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Вступ
Пропоноване Вашій увазі дослідження є результатом спільної роботи Мережі партнерів із ви-
мірювання Індексу публічності місцевого самоврядування, проведення якої ініційоване у 2013 
році Львівським представництвом Громадянської мережі ОПОРА. У 2013 році кампанія вимірю-
вання охопила 11 міст1, а в 2014 році об’єктом моніторингу стали муніципалітети всіх обласних 
центрів України (окрім АР Крим).  

З огляду на російську окупацію Луганської та Донецької областей і здійснення з боку терорис-
тичних угруповань безпосереднього впливу на роботу органів та посадових осіб місцевого са-
моврядування, в ході моніторингу оцінено винятково ті практики урядування, які відповідають 
законодавству України. 

Активна фаза моніторингу тривала протягом липня–вересня 2014 року й включала в себе по-
дання та опрацювання відповідей на інформаційні запити, аналіз контенту офіційних веб-сайтів 
та друкованих видань муніципалітетів, моніторингові візити та безпосереднє спостереження за 
роботою органів та посадових осіб місцевого самоврядування, опрацювання місцевих норма-
тивно-правових актів.   

Індекс публічності – це практичний інструмент, що дозволяє всесторонньо оцінити та порів-
няти між собою рівень прозорості, відкритості та підзвітності муніципальних інституцій у їхній 
взаємодії із жителями. У цілому вимірювання Індексу публічності націлене на те, щоб зрозуміти, 
наскільки публічно приймають рішення та втілюють в життя політику муніципалітету та яким 
є внесок основних суб’єктів місцевого самоврядування в цей процес. Результатом такого до-
слідження є рейтинг публічності муніципалітетів, а також окремих його суб’єктів: міських голів, 
виконавчих органів і депутатів місцевих рад. 

Унікальність Індексу публічності полягає в тому, що з одного боку вимірювання носить комп-
лексний характер й оцінці підлягає широкий спектр функцій та напрямів діяльності муніципа-
літету – забезпечення доступу до публічної інформації, доступність адміністративних послуг, 
регуляторна політика, оприлюднення місцевих нормативно-правових актів, прозорість бюджет-
ного процесу, забезпечення участі громадськості, функціонування офіційного веб-сайту, опри-
люднення містобудівних та програмних документів. З іншого боку вимірювання фокусується 
на оцінці та порівнянні окремих самодостатніх суб’єктів місцевого самоврядування – міських 
голів, виконавчих органів і депутатів.  

До Мережі партнерів із вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування увійшли 
неурядові позапартійні громадські організації, які мають досвід проведення громадського мо-
ніторингу й оцінки діяльності органів місцевого самоврядування, є політично не заангажовани-
ми та задекларували відсутність конфлікту інтересів з об’єктами моніторингового дослідження.

Команда Громадянської мережі ОПОРА у Львові висловлює подяку усім організаціям-учасни-
кам Мережі з вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування за плідну роботу та 
професійний підхід. 

Кампанія вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування стала можливою завдя-
ки фінансовій підтримці Європейського Союзу.

1     Із результатами вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування 2013 року можна ознайомитися на 
офіційному сайті – publicityindex.org.
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Резюме
У цілому в 2014 році органи та посадові особи місцевого самоврядування стали більш закрити-
ми в поширенні інформації про результати своєї діяльності та в щоденній взаємодії з жителями. 
48 %  із можливих 100 % – такий сукупний середній показник публічності органів і посадових 
осіб місцевого самоврядування в Україні. 

Жодна з міських рад в обласних центрах України не досягла показника публічності більшого 
за 80 %, що дозволило б класифікувати такий муніципалітет як цілком публічний. Навіть лідери 
рейтингу – Івано-Франківська та Вінницька міські ради з показником 67  % і 63  % відповідно 
класифікуються нами як муніципалітети, що мають лише задовільний рівень публічності. Тоді 
як більшість міських рад за результатами моніторингу зараховано до групи муніципалітетів із 
низьким рівнем публічності. Трохи кращі результати в цьому переліку демонструють Київська 
(58 %), Сумська (57 %) та Луцька (56 %) міські ради, тоді як Луганська та Херсонська міські ради 
замикають список міст із низьким рівнем публічності. Діяльність же двох міських рад – Чер-
каської і Донецької (з показником 37 % і 34 % відповідно) формально класифікується як непу-
блічна. 

У розрізі окремих суб’єктів місцевого самоврядування найбільш публічними виявилися вико-
навчі органи ради (середній сукупний показник – 55 %) і міські голови (середній сукупний по-
казник – 51 %). Натомість середній сукупний показник публічності депутатів міських рад у 2014 
році становить лише 40 %. Таку ж ситуацію спостерігали і в 2013 році, однак порівняно з попере-
днім роком рівень публічності депутатів суттєво знизився (на 11 %). 

Задовільний рівень публічності демонструють міські голови чотирьох міст – Івано-Франківська, 
Вінниці, Хмельницького і Києва. Лідерами рейтингу стали Віктор Анушкевичус (68 %) та в.о. місь-
кого голови Вінниці Віктор Моргунов (67 %). Наступними є Хмельницький міський голова Сергій 
Мельник та Київський міський голова Віталій Кличко з показниками 63 % і 62 % відповідно. Ді-
яльність Харківського міського голови Геннадія Кернеса з показником 36 % характеризується 
нами як непублічна. Решта міських голів належать до групи мерів, діяльність якої оцінюємо 
як таку, що має низький рівень публічності. Однак значно кращі показники демонструють тут 
очільники Луцька (60 %) та Сум (59 %), замикають список міські голови Запоріжжя та Черкас – 
публічність яких становить 41 % від максимального стандарту. 

Діяльність виконавчих органів десяти муніципалітетів мають задовільний рівень публічності. 
Безумовним лідером тут є виконавчі органи Івано-Франківської міської ради з показником 77 %. 
Як непублічна розцінюється нами у 2014 році діяльність виконавчих органів чотирьох міських 
рад – Луганської, Херсонської, Черкаської та Донецької. 

Депутатський корпус жодної з міських рад, які були об’єктами вимірювання Індексу публічності 
у 2014 році, не продемонстрував хоча б задовільного рівня публічності. Лідери рейтингу – депу-
тати Івано-Франківської та Вінницької міської ради досягли показника в 55 % від максимального 
стандарту. Натомість діяльність депутатів більшості міських рад (15-ти з 24-х) характеризуєть-
ся нами як непублічна. 

Критичним недоліком у роботі муніципалітетів залишається низький рівень підзвітності місь-
ких голів, виконавчих органів і депутатів. Хоча законодавством закріплений обов’язок поса-
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довців і депутатів звітувати, на рівні місцевих нормативно-правових актів не врегульованою 
залишається процедура звітування. Зокрема в місцевих радах відсутні уніфіковані формальні 
вимоги до текстів звітів, не визначено конкретний формат звітування міських голів, виконав-
чих органів і депутатів на відкритій зустрічі з громадянами (виборцями). Звіти міських голів 
не містять повної інформації про виконання місцевих цільових програм, здійснення державної 
регуляторної політики. 

Звітування міських голів на відкритій зустрічі перед територіальною громадою є епізодичним 
(Рівне, Донецьк) або відбувається у форматі, що не дає можливості всім охочим потрапити на 
звіт мера й не передбачає зворотного зв’язку із жителями.   

Виконавчі органи міських рад (департаменти й управління) взагалі не проводять відкритого 
звітування (за винятком Львова) і не публікують письмових звітів про результати роботи, які б 
зокрема містили детальну інформацію про хід та результати відчуження комунального майна, 
виконання цільових програм. Відсутні ефективні практики публічного представлення інформа-
ції про виконання місцевого бюджету – із графічним оформленням вичерпних фінансових даних 
й активним залученням громадськості до бюджетного процесу. Більшість виконавчих органів 
міських рад не публікують і не поширюють інформації з формулами розрахунків тарифів на ко-
мунальні послуги, а також інформації про актуальні пільги для різних категорій населення в роз-
різі різних послуг. Попри відсутність законодавчих перешкод, міські ради затягують із запрова-
дженням регулярної практики продажу земельних ділянок або прав на них на земельних торгах.  

Депутати міських рад у своїй більшості не звітують перед виборцями про реалізацію власних 
повноважень, результати своєї діяльності в раді, виконання доручень виборців, витрачання ко-
штів із депутатських фондів. У відкритому доступі відсутні письмові звіти про роботу депутат-
ських комісій ради та про роботу самих депутатів. У нормативних документах не закріплено 
уніфікованого формату звітування депутатів на відкритій зустрічі з виборцями, ради ігнорують 
прийняття рішень про визначення термінів звітування депутатів.  
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За результатами вимірювання Індексу пу-
блічності органів місцевого самоврядування 
в загальнонаціональному рейтингу Вінниць-
ка міська рада посіла друге місце, поступив-
шись лише Івано-Франківській міській раді. 
За загальним показником публічність Вінниці 
становить 67 % (зі 100 можливих), що класифі-
кується нами як задовільний рівень публічнос-
ті. Узагальнений індекс у свою чергу став ре-
зультатом сумування показників публічності 
міського голови, виконавчих органів і депута-
тів ради. Хоча за кожним із цих параметрів Ві-
нницька міська рада також посіла друге місце 
у всеукраїнському рейтингу, рівень публічності 
кожного з трьох суб’єктів все ж відрізняється.

Так, рівень публічності міського голови ста-
новить 67  % від максимального стандарту. 
Очільник міста приділяє достатньо уваги фор-
муванню якісної комунікації з громадою, при 
міському голові створені та функціонують 
дорадчо-консультативні органи – громадські 
ради та спеціалізовані робочі групи. Для ко-
мунікації з жителями міський голова досить 
активно використовує сучасні інформаційно-
комунікаційні технології. При цьому наявна 
можливість надіслати електронне звернення 
не лише до очільника міста, а й до його заступ-
ників, керівників усіх структурних підрозділів 

(загалом до 35 працівників міської ради). По-
зитивною є практика функціонування онлайн-
чату з диспетчерською службою міста. Значна 
увага приділяється оприлюдненню інформації 
про бюджет міста, про порядок, умови, ре-
зультати проведення конкурсів на заміщення 
вакантних посад, а також розміщенню норма-
тивних і програмних документів міської ради. 

Разом із тим у публічному доступі відсутня ін-
формація про помічників і радників міського 
голови, не оприлюднено більшість матеріалів 
генерального плану міста, прогноз соціаль-
но-економічного розвитку міста на середньо-
строковий період (5 років) тощо. Варто за-
значити, що процедура запису громадян на 
прийом до міського голови є надто складною, 
практично неможливо потрапити на прийом із 
першого разу, а окремої процедури прийому 
ініціативних груп громадян чи інших груп ін-
тересів не розроблено. Із метою підвищення 
рівня підзвітності та публічності міського го-
лови важливо також нормативно врегулювати 
та запровадити практику звітування міського 
голови про свою роботу на відкритій зустрічі 
перед територіальною громадою не рідше од-
ного разу в рік.

Рівень публічності органів виконавчої влади 
Вінницької міської ради за результатами до-

Вінницька міська рада
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слідження становить 69  %. На веб-порталі 
представлено відомості про всі підприємства, 
установи та організації, що належать до сфе-
ри управління міської ради, оприлюднені всі 
рішення та документація виконавчих органів, 
інформація, що стосується проведення зе-
мельних торгів. Оприлюднюють відомості про 
місце та час засідань виконавчого комітету, 
при цьому, пройшовши попередню процедуру 
реєстрації, кожен громадянин може бути при-
сутнім на засіданні виконкому. 

Із 2008 року у місті працює Центр надання 
адміністративних послуг «Прозорий офіс». 
Особливістю Центру є активне використання 
сучасних інформаційних технологій – встанов-
лено систему електронної черги, інформацій-
ні термінали самообслуговування громадян, 
електронні інструменти оцінки якості послуг, 
ведеться відеонагляд. Скориставшись «Персо-
нальним кабінетом громадянина», вже сьогод-
ні можна дистанційно замовити окремі адмі-
ністративні послуги. Позитивною практикою є 
функціонування онлайн-чату для спілкування 
з працівниками Центру, а також інструменту 
«Калькулятор субсидій», за допомогою якого, 
ввівши необхідні дані, кожен, хто бажає, в ре-
жимі онлайн може вирахувати приблизний роз-
мір субсидії, на яку він може розраховувати.

Разом із тим до недоліків належить відсут-
ність інформації про повноваження виконав-
чого комітету, відомостей про вартість послуг, 
що надають комунальні підприємства, про 
пільги для різних категорій населення щодо 
різних видів послуг, формули розрахунку та-
рифів на комунальні послуги; протоколів або 
стенограм проведених громадських слухань, 
відсутність практики звітування виконавчих 
органів про свою діяльність перед територі-
альною громадою (на відкритих зустрічах). 
Виконавчим органам варто сприяти підви-
щенню культури надання відповідей на запи-
ти на отримання інформації: слідкувати, щоб 
відповіді на всі запити були чіткими та повни-
ми, надавали в терміни, встановлені чинним 
законодавством. Потребують значного допо-

внення довідково-інформаційні матеріали, що 
розповсюджує ЦНАП та стосуються надання 
адміністративних послуг (інформаційні та тех-
нологічні картки тощо).

Хоча рейтинг публічності депутатів Вінниць-
кої міської ради є одним з найвищих серед 
усіх обласних міст, показник у 55  % класифі-
кується нами як низький рівень публічності. 
Серед основних недоліків, виявлених в ході 
моніторингу, – відсутність письмових звітів 
депутатів та уніфікованих процедур звітуван-
ня перед виборцями; відсутність у вільному 
доступі частини важливої інформації, що сто-
сується діяльності депутатів міської ради, зо-
крема декларацій про майно, доходи, витрати 
й зобов’язання фінансового характеру депута-
тів міської ради; результатів поіменних голо-
сувань депутатів; рішення, яке регулює розмір 
депутатських фондів на виконання повнова-
жень та процедуру їх використання; плану ре-
алізації депутатами доручень виборців тощо. 
Зростанню прозорості та підзвітності депу-
татів сприятиме запровадження практики 
онлайн-трансляцій сесій міської ради, а також 
удосконалення процедури й запровадження 
практики регулярного звітування усіх депута-
тів перед виборцями.

Позитивним є те, що на веб-сторінці ради опу-
бліковано вичерпні біографічні та контактні 
дані депутатів міської ради, розміщена інфор-
мація про місце та графік прийому громадян. 
Вчасно оприлюднюють  рішення про скликан-
ня сесії, проекти порядку денного пленарних 
засідань та рішень міської ради, протоколи за-
сідань комісій. Громадяни мають змогу бути 
присутніми на сесії міської ради та засіданнях 
депутатських комісій після попередньої реє-
страції. Існує процедура, яка дозволяє жите-
лям безперешкодно виступати на пленарних 
засіданнях міської ради, брати участь у засі-
даннях депутатських комісій. Окрім того, ство-
рені необхідні умови доступу до приміщень 
міської ради для осіб з особливими потребами.
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Індекс публічності місцевого самоврядування 
Дніпропетровська становить 45  %, що відпо-
відає 14 позиції в рейтингу серед 24 обласних 
центрів, які брали участь у дослідженні. Такий 
результат характеризує публічність муніципа-
літету на низькому рівні.

Насамперед низький рівень публічності муні-
ципалітету пов’язаний із відсутністю належної 
практики звітування органів місцевого само-
врядування перед територіальною громадою 
міста. Так, міський голова Іван Куліченко вза-
галі не звітував про свою роботу за 2013 рік 
ні на відкритій зустрічі перед громадою міста, 
ні перед депутатським корпусом. Із звітом про 
його діяльність та про роботу виконавчих ор-
ганів також не можна ознайомитися на офіцій-
ному веб-сайті ради через їх відсутність. Депу-
тати також не практикують звітування перед 
громадою про свою діяльність, про виконання 
доручень виборців. 

На сайті Дніпропетровської ради можна озна-
йомитися з Планом стратегічного розвитку 
міста до 2020 року, а також чинним Статутом 
територіальної громади. Однак останній був 
прийнятий ще в 2001 році, а тому є необхід-
ність його оновлення відповідно до норм чин-
ного законодавства. Інших  концептуальних 

документів, таких як Генеральний план міста, 
програми соціально-економічного розвитку 
міста на короткостроковий та довгостроко-
вий періоди, місцевих цільових програм не 
знайдено. Окрім того, порушуючи вимоги За-
кону України «Про регулювання містобудівної 
документації», Генеральний план Дніпропе-
тровська містить інформацію з обмеженим 
доступом. 

Більшість розпоряджень міського голови 
оприлюднюють на сайті невчасно, а розпоря-
дження щодо кадрових призначень взагалі не 
публікують. Відсутня на офіційному веб-сайті 
ради й інформація про радників та помічників 
міського голови. Серед недоліків можна також 
виокремити ускладнений доступ до інформа-
ції про бюджет міста Дніпропетровська. По-
при наявність документу про затвердження 
бюджету, актуальної редакції (із внесенням 
усіх змін, що були прийняті) немає.

Що стосується здійснення регуляторної по-
літики, то на сайті відсутній план діяльності з 
підготовки проектів регуляторних актів, а по-
відомлення про оприлюднення таких актів не 
містять вичерпної інформації про зміст проек-
ту, спосіб оприлюднення самого акту, термін і 
спосіб розгляду зауважень і пропозицій. Окрім 

Дніпропетровська міська рада
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того, не всі регуляторні акти оприлюднюють 
на веб-сайті, або ж вони з’являються там не-
вчасно. Разом із тим всі звіти про відстеження 
результативності регуляторних актів публіку-
ють на сайті та в газеті «Наше місто».

Незадовільною є практика створення пере-
шкод для доступу громадян до засідань ви-
конавчого комітету, так само, як і обмеження 
доступу до приміщень ради. Разом із відсут-
ністю при виконавчих органах громадських 
рад робочих груп це зменшує можливість 
участі громади у вирішенні місцевих питань. 
Позитивом є розміщення на сайті інформації 
про персональний склад виконавчих органів, 
а також декларації про доходи всіх керівників 
виконавчих органів.

Діяльність ЦНАП міста також потребує вдо-
сконалення. Попри те, що було створено сайт, 
на якому розміщено перелік послуг, що він на-
дає, деякі матеріали на ньому є недоступними 
для перегляду та завантаження. А в приміщен-
ні ЦНАП «Лівобережний» бланки для отриман-
ня адміністративної послуг для відвідувачів 
платні.  Відсутність можливості попереднього 
запису та електронної черги у ЦНАП «Лівобе-
режний» ускладнює доступ до отримання від-
повідних послуг.

Закритість депутатського корпусу насампе-
ред виявляється у відсутності регулярного 
взаємозв’язку  з виборцями та їх підзвітності. 
Інформація про звіти постійних депутатських 
комісій відсутня, звітування перед виборцями 
про свою роботу, про виконання доручень ви-
борців у більшості випадків не відбувається. 
Хоча на веб-сайті вчасно та у повному обсязі 
розміщують рішення, прийняті радою, проек-
ти відповідних рішень, як і порядки денні сесії, 
попередньо не оприлюднюють. Окрім того, рі-
шення про скликання сесій ради не доводять 
до відома населення, що унеможливлює при-
сутність громадян на засіданні. Відсутність 
аудіо- та відеотрансляції пленарних засідань, 

інформації про реєстрацію депутатів на за-
сіданні та результати голосування за кожне 
з рішень не дають можливості виборцю про-
аналізувати ефективність діяльності обраного 
депутата.
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Зовнішня агресія Російської Федерації та ді-
яльність терористичних організацій у Доне-
цьку нівелювали попередні досягнення тери-
торіальної громади із забезпечення принципів 
належного врядування. Якщо у 2013 році Доне-
цька міська рада посідала 4 місце у Всеукраїн-
ському Індексі публічності місцевого самовря-
дування (тоді оцінювали  11 обласних центрів), 
то в 2014 році серед усіх обласних міст міська 
рада Донецька посідає останнє місце в цьому 
рейтингу. Діяльність органів та посадових осіб 
місцевого самоврядування Донецька з показ-
ником 34 % (зі 100 можливих) класифікується 
нами як непублічна у 2014 році. Тоді як в 2013 
році з показником 55 % оцінювали як таку, що 
має низький рівень публічності. 

У передконфліктний період публічність Доне-
цької міської ради забезпечувалася на низько-
му рівні, але органи місцевого самоврядуван-
ня демонстрували здатність до впровадження 
позитивних практик, при чому деякі з них не 
мали аналогів у діяльності міських рад інших 
обласних центрів. Деградація локальних ме-
ханізмів належного врядування засвідчує 
необхідність напрацювання в цій сфері плану 
заходів, які мають бути здійснені державою 
та органами місцевого самоврядування піс-
ля відновлення конституційного порядку в 
Донецьку. 

У ході вимірювання Індексу публічності врахо-
вували лише законні форми діяльності міської 
ради та не оцінювали  нелегальних проявів 
активності місцевих посадовців, що могли де-
монструвати їхню публічність. 

За результатами обрахунку всіх параметрів 
визначено, що в цілому публічність Донецької 
міської ради забезпечено в 2014 році лише на 
рівні 34 %. Причиною стрімкого регресу Доне-
цької міської ради щодо забезпечення прин-
ципів належного врядування є дестабілізацій-
ні військово-політичні фактори, які постійно 
посилювалися в місті з березня 2014 року та 
отримали найбільшого загострення у формі 
безпосередніх бойових дій. При цьому відсут-
ність правового регулювання функціонування 
органів місцевого самоврядування в умовах 
де-факто окупації призвели до виникнення не-
стандартних і двозначних ситуацій. 

Із  правової точки зору діяльність Донецької 
міської ради не припинена, незважаючи на пе-
ребування території міста під контролем теро-
ристичних організацій та російських збройних 
формувань. Зокрема, лише протягом жовтня 
2014 року Донецький міський голова Олек-
сандр Лук’янченко підписав 30 розпоряджень 
із різних питань життєдіяльності міста (у тому 
числі соціального та майнового характеру), які 

Донецька міська рада
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були належним чином оприлюднені на офіцій-
ному сайті міської ради. При цьому Олександр 
Лук’янченко з липня 2014 року не перебуває в 
місті через погрози з боку бойовиків. Із липня 
до жовтня 2014 року практичне керівництво 
містом здійснював призначений в екстрено-
му порядку перший заступник Донецького 
міського голови Костянтин Савінов, натомість 
чинний міський голова долучався до засідань 
виконкому за допомогою skype-конференцій. 

На початку жовтня незаконне формування 
«ДНР» оголосило про «призначення» депутата 
міської ради, члена фракції Партії регіонів Іго-
ря Мартинова «головою Донецької міської ад-
міністрації», натомість перший заступник за-
конного міського голови Савінов оголосив про 
свою відставку. Таким чином, до початку жов-
тня 2014 року, незважаючи на певні контакти 
місцевих посадових осіб із лідерами незакон-
них формувань, діяльність Донецької міської 
ради мала легальний і постійний характер�. 

Військово-політична ситуація в Донецьку най-
більш негативно вплинула на практичну діяль-
ність депутатів міської ради. Фактично мова 
йде про припинення будь-якої активності біль-
шістю депутатського корпусу з червня 2014 
року, коли відбулася остання сесія міської 
ради. Секретар Донецької міської ради Сер-
гій Богачов самоусунувся від виконання сво-
їх повноважень ще до моменту оголошення 
терористичними організаціями свого «голови 
міської адміністрації». За показниками Індек-
су публічність депутатів забезпечена лише 
на 29 % від максимального стандарту, що за-
раховує Донецьк до групи міст із непублічним 
функціонуванням депутатського корпусу. 

У той же час Донецька міська рада досі за-
безпечує належне оприлюднення проектів 
рішень ради�, запланованих до прийняття, та-
кож у вільному доступі наявні біографічні дані 
депутатів, положення про постійні комісії та 
регламент ради, на нормативному рівні вре-
гульовано форми участі громадян у прийнятті 
місцевих рішень тощо. Серед виконавчих ор-
ганів міських рад обласних центрів Донецьк є 

аутсайдером (31 % від встановленого стандар-
ту). Виконавчі органи міської ради здебільшо-
го не дотримувалися виконання законодавчих 
вимог щодо звітування, здійснення регуля-
торної політики, впровадження механізму зе-
мельних торгів тощо. Натомість в умовах без-
пекової нестабільності можливості взаємодії 
жителів із Центром надання адміністративних 
послуг та подання запитів на публічну інфор-
мацію фактично були знівельовані. Необхідно 
наголосити, що виконавчі органи Донецької 
міської ради дотримувалися законодавчих ви-
мог щодо оприлюднення своїх рішень або їх 
проектів.

Публічність міського голови Олександра 
Лук’янченка забезпечувалася на рівні 43 % від 
встановленого стандарту, що зараховує До-
нецьк до категорії міст із низькою публічністю 
міських голів. Цей показник формувався зде-
більшого за рахунок оприлюднення стратегіч-
них документів територіальної громади, які 
належать до політичної та управлінської ком-
петенції міського голови, виконання Закону 
України «Про доступ до публічної інформації» 
щодо розпоряджень мера, а також оприлюд-
нення деякої іншої інформації (наприклад, дані 
про помічників міського голови). 

Водночас рейтинг публічності Олександра 
Лук’янченка суттєво знизився у зв’язку із 
об’єктивною неможливістю виявлення осо-
бистої активності на рівні територіальної 
громади, взаємодії зі ЗМІ, громадськими ор-
ганізаціями та іншими виборцями. Для по-
рівняння: у 2013 році публічність Донецького 
міського голови забезпечувалася на рівні 68 % 
від встановленого стандарту та класифікува-
лася нами як задовільна. 
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Показник Індексу публічності Житомирської 
міської ради, що становить лише 43 %, дає під-
стави зарахувати її до категорії міст із низьким 
рівнем публічності і 18 місцем у рейтингу (з 24 
обласних міст). Узагальнений показник став 
результатом зведених показників публічності 
в.о. міського голови Житомира Любові Цимба-
люк (44 %), виконавчих органів (45 %) і депута-
тів ради (40 %). Хоча публічність всіх трьох до-
сліджуваних суб’єктів перебуває приблизно на 
одному рівні, лише діяльність депутатського 
корпусу класифікується нами як непублічна.  

Низький рівень публічності в.о. міського голо-
ви Житомира пов’язаний із багатьма факто-
рами, серед яких відсутність звітування про 
свою діяльність перед територіальною гро-
мадою на відкритій зустрічі, оприлюднення 
детальних і доступно оформлених звітів про 
використання фінансових ресурсів муніципа-
літету, інформації про помічників та радників 
міського голови, обмежений перелік контактів 
посадових осіб ради. Нормативні документи 
Житомирської міської ради оприлюднюють на 
офіційному сайті Житомирської міської ради 
із порушенням термінів, а у певних випадках 
вони взагалі відсутні. Так, розпорядження 
міського голови з кадрових питань на веб-
сайті не оприлюднюють. 

На позицію міста в рейтингу публічності впли-
нула і відсутність у вільному доступі програм 
соціально-економічного розвитку, усіх графіч-
них матеріалів генерального плану Житоми-
ра, що ускладнює можливість інформування 
жителів про зміст концептуальних докумен-
тів міста. Оприлюднений на веб-сайті Статут 
територіальної громади міста Житомир не є 
чинним, оскільки не пройшов державної реє-
страції.

На офіційному сайті ради наявна система по-
шуку інформації, але вона є не зручною та не 
функціонуючою. Відсутність на веб-сайті про-
цедури запису на прийом до керівників вико-
навчих органів, послідовного та однакового 
підходу до оприлюднення інформації про їх 
діяльність створює перешкоди для оператив-
ного та вільного доступу громадян до інфор-
мації про порядок функціонування виконавчих 
органів. Разом із тим регуляторну політику в 
місті реалізовують відповідно до вимог зако-
ну. Повідомлення про оприлюднення проектів 
регуляторних актів публікують вчасно, вони 
містять всю необхідну інформацію. Аналіз ре-
гуляторного впливу актів також вчасно опри-
люднюють на веб-сайті Житомирської міської 
ради і в газеті «Місто».

Житомирська міська рада
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Що стосується публічності розпорядження 
майном та землею, яка знаходиться у власнос-
ті органів місцевого самоврядування Жито-
мира, то  варто зазначити, що земельні торги 
востаннє проводили у 2012 році. Таким чином, 
можна констатувати, що з того часу розпоря-
дження землею проводилося без дотримання 
принципу конкурентності, як цього вимагають 
норми Земельного кодексу України.

Виконавчі органи не звітували про свою діяль-
ність за 2013 рік безпосередньо перед терито-
ріальною громадою. Їх письмові звіти також 
відсутні на офіційному сайті Житомирської 
міської ради. Окрім того, не оприлюднено звіт 
про виконання програм соціально-економічно-
го та культурного розвитку міста та проміжні 
й заключні звіти про хід виконання цільових 
програм у поточному році. У результаті цього 
виконавчі органи Житомира мають низький 
рівень публічності та посідають 20 позицію із 
24 міст. 

Індекс публічності депутатського корпусу 
Житомирської міської ради становить 40  %. 
Відсутність інформації про депутатів на офі-
ційному сайті ради практично унеможливлює 
ознайомлення громадян із персональним 
складом депутатського корпусу. Не сприяє ав-
торитету ради й відсутність контактів для пря-
мого зв’язку із депутатами. 

Попри те, що в міській раді діє електронна 
система голосування, інформацію про реє-
страцію депутатів на пленарних засіданнях, 
результати поіменних голосувань з кожного 
питання порядку денного не оприлюднюють 
в жодний спосіб. Незадовільним є також стан 
оприлюднення проектів порядку денного засі-
дань ради, що обмежує участь територіальної 
громади в підготовці та прийнятті відповідних 
рішень. Аудіотрансляція та відеотрансляція 
пленарних засідань міської ради не ведеться. 
Також на веб-сайті не доступні аудіо- і відеоза-
писи всіх пленарних засідань міської ради. Де-
путати не ініціюють громадських обговорень з 

актуальних проблем територіальної громади, 
на низькому рівні залишається практика зві-
тування про свою роботу в раді. Відсутність 
письмових звітів на веб-сайті ради не дозво-
ляє проконтролювати змістовність звітування 
депутатів перед виборцями, порівняти резуль-
тативність роботи різних депутатів, визначити 
стан виконання передвиборчих програм.
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Місто Запоріжжя має низький рівень публіч-
ності муніципальної влади. Загальний показ-
ник Індексу публічності Запорізької міської 
ради становить лише 44 %. Це зумовлено на-
самперед закритістю депутатського корпусу, 
показник публічності якого становить 39 % від 
максимального стандарту.  Ледве подолав цю 
межу міський голова Запоріжжя Олександр 
Сін – з Індексом у 41 % він фактично знаходить-
ся в кінці рейтингового списку. Найкращий по-
казник – 52 % – за результатами вимірювання 
отримали виконавчі органи, які належать до 
групи міст із низьким рівнем публічності. 

Що стосується прозорості виконання своїх 
повноважень головною посадовою особою 
місцевого самоврядування, то на офіційному 
веб-сайті не оприлюднена інформація про міс-
цезнаходження, поштову адресу, номери засо-
бів зв’язку, адресу електронної пошти міського 
голови. Не передбачено й можливості регуляр-
них зустрічей з ініціативними групами грома-
дян. Для прийому громадян міським головою 
виділено 6 годин на місяць. На веб-сайті пе-
редбачена функція дистанційного звернення 
громадян, однак її ефективність є низькою. 

Не всі розпорядження міського голови опри-
люднюють на офіційній веб-сторінці ради. 

Зокрема відсутні розпорядження про при-
значення на керівні посади службовців, замі-
щення вакантних посад. Протоколи засідань 
комісій про результати конкурсів на заміщен-
ня вакантних посад, із зазначенням кількості 
кандидатів, складу конкурсної комісії можна 
отримати лише у відповіді на запит. Не перед-
бачено на сайті можливості зручного пошуку 
документів за різними критеріями. Міський го-
лова звітує перед радою про здійснення дер-
жавної регуляторної політики виконавчими 
органами, а також про їхню роботу загалом. 
Поряд із цим Олександр Сін не практикує без-
посереднього звітування про свою роботу на 
відкритих зустрічах перед громадою.

Діяльність виконавчих органів міської ради 
також відповідає низькому рівню публічності. 
Загалом вони посідають 16 місце в рейтингу 
з-поміж інших 24 регіонів. Запоріжці мають 
можливість контактувати із заступниками 
міського голови. Дані про місце їхньої роботи 
подані на інформаційних дошках у приміщен-
ні органів влади. Доступна ця інформація й на 
веб-сторінці міської ради, де також розміще-
ний графік прийому громадян керівниками ви-
конавчих органів. Однак тут майже повністю 
відсутні біографічні дані про членів виконавчо-
го комітету. 

Запорізька міська рада
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Громадяни можуть бути присутніми на засі-
даннях виконкому. Для цього потрібно подати 
відповідну заяву в письмовій формі та доче-
катися її розгляду головуючим на початку за-
сідання. Рішення виконкому оприлюднюють 
на сайті міської ради, а також в офіційному 
друкованому органі «Запорізька Січ». Жителі 
міста не мають змоги отримати безкоштовну 
юридичну консультацію, установа з надання 
безоплатної первинної правової допомоги в 
Запоріжжі не створена. Виконавчі органи не 
звітують про свою діяльність перед територі-
альною громадою, відсутні письмові звіти та-
кож і на офіційній сторінці ради. 

На сайті ради оприлюднюють рішення про 
проведення аукціонів із продажу права орен-
ди та у власність земельних ділянок на тери-
торії Запоріжжя. Однак документи публікують 
не в спеціально відведеному розділі «Земель-
ні аукціони», а серед загального переліку рі-
шень ради, що ускладнює їхній пошук. Попри 
це, така практика існувала у попередні роки. У 
вже згаданому розділі вдалося виявити пере-
лік земельних ділянок, затверджених рішення-
ми міської ради для надання шляхом аукціону 
за період із 2007 року до червня 2012 року. Від-
сутня у місті й практика інформування грома-
ди про результати земельних торгів, останнє 
таке повідомлення було у січні 2013 року. 

Депутатський корпус Запорізької міської 
ради поточного скликання за результатами 
вимірювання Індексу класифікується нами 
як непублічний – 39  %. На сайті Запорізької 
міської ради інформація про депутатів пода-
на не в повному обсязі: відсутні дані про су-
димість, партійну приналежність, в окремих 
випадках біографія не представлена взагалі. 
На веб-сторінці ради є інформація про графік 
прийому (дні, години та місце) громадян депу-
татами. Натомість графіки засідань постійних 
депутатських комісій не оприлюднені. Жителі 
Запоріжжя не мають можливості проаналізу-
вати результати поіменного голосування своїх 

представників у раді, адже такі дані не опри-
люднюють на сайті. Попри те, що на місцево-
му радіо та телебаченні ведеться трансляція 
пленарних засідань, їх записи також відсутні 
на сторінці ради. Громадяни можуть бути при-
сутніми на сесії міської ради лише за письмо-
вою заявою.

Більшість депутатів міської ради ведуть осо-
бистий прийом виборців у своїх округах, однак 
не звітують про виконання доручень вибор-
ців. Ні в статуті територіальної громади, ні в 
іншому нормативному акті не врегульована 
детальна процедура звітування місцевих об-
ранців перед територіальною громадою. Не 
прийнято також рішення про терміни та графік 
звітування депутатів. Як наслідок, більшість 
депутатів не звітують на своєму виборчому 
округу про виконану роботу, також немає пись-
мових звітів і на сторінці ради.
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Івано-Франківська міська рада цього року 
знов посіла перше місце у рейтингу публічнос-
ті органів місцевого самоврядування. Знизив-
ся показник публічності міського голови до 
68 % (у 2013 році цей показник становив 74 %) 
та виконавчих органів до 77 % (у 2013 році – 
80 %). Натомість показник публічності депута-
тів зріс до 55 % (у 2013 році – 50 %).

Незважаючи на загальне зниження рівня пу-
блічності міського голови та виконавчих ор-
ганів, у всеукраїнському рейтингу публічності 
цих суб’єктів вони посідають перші місця. За-
вдяки зростанню показника публічності депу-
татів міськради, депутатський корпус Івано-
Франківської міськради посідає перше місце 
у рейтингу разом із депутатами Вінницької 
міськради. Якщо узагальнити стан публічності 
органу місцевого самоврядування в цілому, то 
його, відповідно до методології вимірювання 
публічності, можна охарактеризувати як задо-
вільний. Показник публічності становить 67 % 
(61–80 % – задовільний рівень публічності).

Серед позитивних практик слід відзначити за-
безпечення вільного та зручного доступу до 
нормативних актів органу місцевого самовря-
дування через електронну базу нормативних 
актів. За допомогою електронної бази грома-
дяни мають вільний доступ до всіх рішень, які 

були прийняті міською радою та виконавчим 
комітетом, та до всіх розпоряджень міського 
голови. Необхідно зауважити, що протягом 
цього року електронну базу нормативних ак-
тів розширили. У минулому році вона була на-
повнена нормативними актами Івано-Франків-
ської міської ради, прийнятими, починаючи з 
2010 року, а цього року часові рамки наявних 
нормативних документів у електронній базі 
охопили період до 2008 року. Окрім того, по-
рівнюючи з попереднім роком, розпоряджен-
ня міського голови про кадрові призначення 
оприлюднюють в окремому розділі на сайті 
виконавчого комітету, де висвітлюють кадро-
ву політику міського голови.

Громадяни мають вільний доступ до всіх при-
міщень міської ради. Окрім того, жителі Івано-
Франківська також можуть вільно відвідува-
ти сесії міської ради, засідання виконавчого 
комітету та депутатських комісій. Діяльність 
міського голови, виконавчих органів і депутат-
ського корпусу міськради регулярно висвітлю-
ють на сайтах виконавчого комітету та міської 
ради. Із процедурою реалізації механізмів гро-
мадської участі у прийнятті рішень громадяни 
можуть ознайомитись у Статуті територіаль-
ної громади, який розміщений на сайті вико-
навчого комітету.

Івано-Франківська міська рада
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Інтернет-приймальня дозволяє в режимі 
онлайн надіслати звернення або запит на 
отримання публічної інформації та відстежи-
ти, на якому етапі виконання воно перебуває. 
Про початок процедури запису громадян на 
прийом до керівництва виконавчого комітету 
міськради громадян інформують через сайт 
виконкому. У порівнянні з минулим роком на 
сайті виконкому наявна вичерпна інформація 
про процедуру запису на прийом (минулого 
року був лише графік прийому).

Зафіксовано також прогрес у питанні опри-
люднення декларацій про майно та доходи ке-
рівництва міськради та виконавчих органів. У 
порівнянні з минулим роком на сайті виконав-
чого комітету у вільному доступу перебувають 
не лише декларації міського голови та його за-
ступників, але й декларації секретаря ради та 
керівників виконавчих органів.

Серед недоліків у діяльності органу місцевого 
самоврядування слід виокремити ускладне-
ний доступ до актуальної інформації про місь-
кий бюджет. Такий недолік був виявлений під 
час минулорічного дослідження й цього року 
не був усунутий місцевою владою. На офіцій-
ному сайті розміщено рішення «Про міський 
бюджет на 2014 рік» з усіма необхідними до-
датками до нього, але це інформація не акту-
альна, оскільки не відображає змін, які вноси-
ли до міського бюджету протягом поточного 
року. 

Процедура запису на прийом до керівництва 
виконавчого комітету міської ради не перед-
бачає дистанційної форми запису на прийом. 
У порівнянні з попереднім роком не відбулося 
прогресу в питанні встановлення чіткої та уні-
фікованої процедури звітування міського голо-
ви та депутатів перед громадою. Таким чином, 
це дає можливість обранцям довільно обира-
ти формат звітування перед виборцями або 
взагалі ухилятися від звітування на публічній 
зустрічі.

Незважаючи на можливість вільної присут-
ності на засіданнях депутатських комісій, ре-

алізація жителями такого права на практиці є 
утрудненою. Про час та місце засідань грома-
дяни можуть дізнатися лише в будівлі міськра-
ди, на сайті ця інформація відсутня. Тому, не 
маючи цієї інформації, громадяни не можуть 
безперешкодно реалізувати своє право бути 
присутніми на засіданні цих комісій.

Серед недоліків також є відсутність електро-
нної системи голосування, що не дозволяє 
громадянам відстежувати персональне (по-
іменне) голосування депутатів. Окрім того, 
громадяни не мають вільного доступу ні до 
інформації про реєстрацію депутатів на сесії 
ради, ні до протоколів сесій ради, ні до про-
токолів засідань депутатських комісій. Це по-
збавляє виборців можливості безперешкодно 
відстежувати активність своїх обранців, від-
відуваність ними сесій і засідань депутат-
ських комісій, оцінювати результати їх роботи. 
Також зафіксований регрес у питанні забез-
печення доступу громадян до інформації про 
використання коштів із депутатських фондів. 
У порівнянні з минулим роком цього року не 
оприлюднено звіт про використання коштів 
із фонду міської ради на виконання депутат-
ських повноважень.



22

Київська міська рада посіла третє місце в за-
гальному рейтингу публічності серед 24 місь-
ких рад обласних міст. Однак маючи показник 
публічності 58 % від можливих 100 %, муніципа-
літет Києва належить до переважаючої групи 
міст, рівень публічності яких класифікується 
нами як низький. Серед різних суб’єктів міс-
цевого самоврядування міський голова та ви-
конавчі органи демонструють значно вищий 
рівень публічності, ніж депутатський корпус. 

Особливістю міста є те, що його статус ре-
гулюється окремим Законом України «Про 
столицю України – місто-герой Київ». Голова 
Київської міської Ради одночасно є головою 
виконавчого органу – Київської міської дер-
жавної адміністрації. Таким чином, він має 
ширше коло можливостей щодо взаємодії з 
громадськістю та впровадження принципів 
належного врядування. Однак на практиці різ-
ною мірою проявляється його публічність як 
міського голови і як голови міської державної 
адміністрації. Наприклад, офіційний веб-сайт 
адміністрації, попри дублювання деякої ін-
формації, функціонує значно ефективніше, ніж 
сайт міської ради, яким теж користуються жи-
телі.

Показник міського голови становить 62 % від 
максимального стандарту публічності – і з 

четвертим місцем у загальному рейтингу пу-
блічність міського голови Києва класифікуєть-
ся нами як задовільна. Зокрема позитивною 
є практика оприлюднення ключових місцевих 
нормативно-правових актів та безпосеред-
ньої комунікації мера з жителями (хоча й не 
регулярної). Громадянам доступна змістова 
інформація щодо служб міського голови та 
кадрової політики ради, наявні у відкрито-
му доступі основні концептуальні документи 
(генплан міста, земельний кадастр, бюджет із 
додатками, програми соціально-економічного 
розвитку в короткостроковій та довгостро-
ковій перспективі). На сайті представлений 
вичерпний перелік графічних матеріалів Гене-
рального плану міста. Однак не врегульована 
процедура звітування міського голови перед 
територіальною громадою міста, особистий 
прийом проводиться мером щомісяця, але на 
нього відведено мало часу. Міський голова не 
використовує активно громадські слухання 
та консультації з громадськістю як формаль-
ні інструменти залучення громадськості до 
прийняття рішень. До негативних аспектів на-
лежить те, що більшість потрібної киянам ін-
формації щодо діяльності головної посадової 
особи територіальної громади розміщується 
не на сайті міської ради, а на сайті виконавчо-

Київська міська рада
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го органу – Київської міської державної адмі-
ністрації, в тому числі декларація про доходи, 
порядок прийому громадян, обсяг і перелік по-
вноважень голови. 

Із показником 65 % виконавчий орган міської 
ради – Київська міська державна адміністра-
ція демонструє задовільний рівень публічності 
та посідає третє місце в загальноукраїнському 
рейтингу. Абсолютно вичерпними є інформація 
щодо виконавчого органу та його керівництва, 
сайт регулярно оновлюється, має зручний та 
функціональний інтерфейс. На сайті КМДА є 
рубрика «Містобудівний кадастр», де можна, 
увійшовши в систему, заповнити онлайн заяву 
на пайову участь.  Якісно працює механізм 
доступу до публічної інформації. Наявність 
«Контактного центру міста Київ – 1551» до-
зволяє оперативно реагувати на звернення 
громадян. Організація була започаткована на 
базі колишньої Служби допомоги киянам Call-
центр 15-51 і входить до Національної системи 
опрацювання звернень до органів влади. Щоб 
надати компетентну та розгорнуту відповідь, 
усі звернення заявників оперативно потра-
пляють до відповідних структурних підрозді-
лів адміністрації м. Києва. У короткий термін 
співробітники «Контактного центру» надають 
якісну інформацію. Завдяки «гарячій лінії» 
контактного центру заявнику не доведеться 
писати звернення та приносити його для реє-
страції в державну установу – достатньо буде 
лише подзвонити за багатоканальним теле-
фоном та озвучити свою проблему чи пропо-
зицію оператору. Окрім того, можна залишити 
своє звернення через веб-сайт «Контактного 
центру міста Києва» www.1551.gov.ua.

Низький рівень підзвітності виконавчих орга-
нів Київської міської ради є ключовою пробле-
мою. Департаменти не публікують окремих 
змістових звітів про свою діяльність, невре-
гульованою в місцевих нормативно-правових 
актах є процедура безпосереднього звітуван-
ня усіх виконавчих органів перед жителями. 
Досі не впроваджено практики проведення 

земельних аукціонів. Немає окремих проміж-
них та заключних звітів про хід виконання ці-
льових програм, звітів про хід та результати 
відчуження комунального майна.

Публічність депутатського корпусу класифі-
кується нами як низька і становить 47  % від 
максимального стандарту. Зокрема, відсут-
ня вичерпна (і актуальна) інформація про 
депутатський корпус Київської міської ради 
(контакти депутатів, засоби зв’язку, поштові 
адреси, місцезнаходження приймалень), біо-
графічні відомості не повні, немає інформації 
щодо майнового стану та доходів депутатів. 
Не працюють механізми врахування інтересів 
громадськості при прийнятті місцевих рішень, 
через недостатню врегульованість процедур 
проведення громадських слухань, місцевих 
ініціатив, загальних зборів. Депутати не публі-
кують письмових звітів про свою роботу, не є 
уніфікованою та регулярною практика звіту-
вання депутатів перед виборцями на відкритій 
зустрічі. У вільному доступі немає  жодного  
звіту  постійних  депутатських комісій. Разом 
із тим робота міської ради, зокрема в частині 
проведення пленарних засідань й публікації 
проектів й текстів нормативно-правових актів, 
забезпечена належним чином. 
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За рейтинговою шкалою загальний рівень 
Індексу публічності Кіровоградської міської 
ради становить 51 %. Таким чином, місто по-
сідає 9 місце серед 24 обласних центрів Укра-
їни. Відповідно до світлофорної шкали, усі три 
суб’єкти дослідження потрапили у різні катего-
рії – задовільний рівень публічності отримали 
виконавчі органи Кіровоградської міської ради 
(36 %), низький рівень публічності показав в.о. 
міського голови (54 %), а роботу депутатського 
корпусу було визнано непублічною (36 %). 

У рейтингу міських голів Іван Марковський 
посів 9 місце з результатом у 54 %. Виконую-
чий обов’язки Кіровоградського міського го-
лови особисто щомісяця проводить прийом 
громадян, а також здійснює виїзні прийоми. 
Інформування жителів Кіровограда про по-
точну діяльність мера забезпечується на за-
довільному рівні. Однак, на веб-сторінці ради 
відсутня основна інформація про очільника 
міста – декларація про майно та доходи, ін-
формація про партійність та судимість. Також 
на сайті практично не розміщують розпоря-
дження міського голови, в тому числі й розпо-
рядження з кадрових питань (про заміщення 
вакантних посад). Серед основних програм-
них документів муніципалітету відсутній Гене-

ральний план міста. Також у Кіровограді не за-
проваджена система управління якістю (ISO), 
яка діє в більшості обласних центрів України.

Кіровоградський міський голова щорічно зві-
тує перед радою про роботу виконавчих орга-
нів, проте письмового звіту за минулий рік на 
веб-сторінці ради немає. Ознайомитися з до-
кументом можна було лише на шпальтах дру-
кованого органу ради, оскільки публічне звіту-
вання перед громадою міста не проводилося. 
Детальну процедуру звітування міського голо-
ви не врегульовано в Статуті територіальної 
громади чи окремому нормативному акті.

Рівень публічності виконавчих органів Кіро-
воградської міської ради був оцінений як за-
довільний (63  %) – це найкращий результат 
серед трьох суб’єктів місцевого самовряду-
вання. На веб-сайті Кіровоградської міської 
ради наявна повна інформація про структуру 
та персональний склад виконавчих органів, 
але відсутня вичерпна інформація про усіх 
керівників виконавчих органів. Як і міський го-
лова, виконавчі органи влади не звітують без-
посередньо перед територіальною громадою, 
також не всі їхні письмові звіти розміщені на 
сайті міськради. Кіровоградці не можуть без-
перешкодно бути присутніми на засіданнях 
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виконкому, але можуть відвідувати кабінети 
більшості управлінь та відділів. Доступ до рі-
шень виконкому та інших документів ради є 
ускладненим, адже на веб-сторінці відсутній 
контекстний пошук за типом документа чи 
ключовими словами. На веб-сайті ради також 
відсутня вичерпна й доступна інформація про 
фінансові ресурси місцевого самоврядування, 
які витрачаються на забезпечення діяльності 
виконавчих органів. 

Щоправда, у Кіровограді успішно функціо-
нує Центр надання адміністративних послуг. 
ЦНАП має власну актуальну сторінку в Інтер-
неті, де можна знайти інформацію про послу-
ги, що надає виконавчий орган. У приміщенні 
Центру організовано електронну чергу. Без 
проблем можна також отримати публічну 
інформацію, надіславши запит на отриман-
ня таких даних різними способами: поштою, 
електронним листом, факсом тощо. Також на 
сайті є спеціальна онлайн-форма для подання 
запиту.

Діяльність депутатського корпусу Кіровоград-
ської міської ради за результатами вимірю-
вання Індексу визнано як непублічну (36  %). 
На веб-сайті ради можна ознайомитися лише 
з переліком депутатів, біографічних довідок та 
фото місцевих обранців на сайті немає. Опри-
люднені графіки прийому депутатів не оновлю-
ють. Окрім цього, відсутній графік звітування 
депутатів перед громадою. Хоча й без такого 
документу перед виборцями про результати 
своєї роботи систематично звітує лише части-
на депутатів міської ради. 

Громадянам, які виявили бажання бути при-
сутніми на пленарних засіданнях ради, потріб-
но пройти процедуру попередньої реєстрації 
щонайменше за три дні до засідання. Відсутня 
процедура, яка дозволяє жителям безпере-
шкодно виступати  на сесіях міської ради. У 
положенні про постійні комісії Кіровоградської 
міської ради зазначено, що їхні засідання є від-
критими, але оскільки повідомлення про самі 

засідання комісій розсилають телефоном, а 
постійного графіку немає, то і потрапити на 
них дуже складно.

Разом із тим, на веб-сайті ради вчасно опри-
люднюють всі рішення, прийняті на пленарних 
засіданнях міської ради, а також протоколи 
всіх засідань ради. Кіровоградська міська 
рада – один із небагатьох муніципалітетів, 
на веб-сайті якого оприлюднюють протоколи 
засідань постійних депутатських комісій. У 
міській раді діє електронна система голосу-
вання. Інформація про реєстрацію депутатів 
на пленарних засідань оприлюднюють на веб-
сторінці ради, а результати поіменних голосу-
вань з кожного питання порядку денного пу-
блікують у друкованому віснику міської ради 
(але не на веб-сторінці ради). Тим не менше, 
відсутня он-лайн аудіо- та відеотрансляція 
пленарних засідань міської ради.
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Діяльність проросійських сепаратистських 
угруповань у Луганську нівелювали попере-
дні досягнення громади міста із забезпечення 
принципів належного врядування. За резуль-
татами обрахунку усіх параметрів публічності 
органу місцевого самоврядування Луганськ 
посів 22 місце з 24-х міст, що брали участь в 
оцінюванні. Луганськ визнано містом, в якому 
діяльність органу місцевого самоврядування 
є непублічною. Слід відзначити, що в 2013 році 
Луганськ посідав 6 позицію з 11 міст, які брали 
участь у вимірюванні Індексу публічності міс-
цевого самоврядування.

За рівнем публічності в діяльності міського 
голови Луганськ посів 15 місце у 2014 році. 
Зауважимо, що в дослідженні брали до уваги 
лише діяльність міського голови з січня до 
липня 2014 року, коли фактично міський голо-
ва Сергій Кравченко знаходився в Луганську 
та виконував свої обов’язки. Гірші показники 
отримали в 2014 році й депутати Луганської 
міської ради. Якщо у 2013 році депутатський 
корпус Луганської міської ради посідав 4 міс-
це у Всеукраїнському Індексі публічності міс-
цевого самоврядування (тоді оцінювали 11 
обласних центрів), то в 2014 році депутати 
опустилися на 17 місце в рейтингу з 24 міст.

Показники публічності міського голови Лу-
ганська, виконавчих органів і депутатів ради 
знаходяться на рівні 35-48 %. Найбільший по-
казник публічності має міський голова (48 %), 
а найменший – міська рада (лише 35  %). По-
казово, що Луганський міський голова в пе-
редконфліктний період щорічно звітував про 
свою роботу перед територіальною громадою, 
хоча детальну процедуру звітування міського 
голови не врегульовано в місцевих норма-
тивно-правових актах. Усі виконавчі органи 
(управління) також безпосередньо звітують 
про свою діяльність перед територіальною 
громадою один раз на рік, однак відповідні 
письмові звіти відсутні. Аналогічна ситуація з 
депутатами, які звітують про свою роботу пе-
ред виборцями відповідного виборчого округу 
не менше 1 разу на рік. Однак власних актуаль-
них звітів, як і звітів про роботу постійних де-
путатських комісій, обранці на веб-сайті ради 
не розміщують (за окремими винятками). Се-
ред недоліків у роботі міського голови є те, що 
він не надто активно взаємодіє зі ЗМІ. Відсут-
ня також інформація про помічників і радників 
міського голови. Не оприлюднена процедура 
проходження конкурсу на заміщення вакант-
них посад. Окрім цього, не визначено проце-
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дуру запису на прийом до міського голови. У 
міській раді не функціонує «гаряча лінія» для 
оперативного звернення громадян. 

У розрізі публічності діяльності виконавчих 
органів відсутні біографічні дані заступників 
міського голови. У місті не впроваджено прак-
тику проведення земельних торгів. Виконавчі 
органи не оприлюднюють інформації про усі 
послуги, що надають комунальні підприєм-
ства та їхню вартість. Також на веб-сайті від-
сутня інформація про пільги для різних кате-
горій населення та щодо різних видів послуг. 
Проекти рішень виконавчого комітету не опри-
люднюють на офіційній веб-сторінці ради, а 
громадяни вільно можуть бути присутніми на 
засіданнях виконкому лише після отримання 
дозволу на це (шляхом подання відповідної за-
яви у письмовій формі та відповіді на неї). На 
веб-сайті ради відсутня детальна інформація 
про порядок проведення громадських слухань 
– спосіб ініціювання та проведення слухань, 
врахування їх результатів. Також відсутня у 
вільному доступі вичерпна інформація про 
інші механізми громадської участі (місцева 
ініціатива, загальні збори громадян).

Недоліками діяльності депутатського корпусу 
Луганської міської ради є відсутність на веб-
сайті графіка прийому громадян депутатами. 
Також не розміщені біографічні відомості про 
усіх депутатів. У міській раді відсутня електро-
нна система голосування, а інформацію про 
реєстрацію депутатів на пленарних засідан-
нях не оприлюднюють на веб-сторінці ради. 
Результати поіменних голосувань із кожного 
питання порядку денного також не оприлюд-
нюють. Недоліком також є те, що не ведеться 
регулярна аудіо- та відеотрансляція (он-лайн 
трансляція) усіх пленарних засідань міської 
ради.

В Індексі публічності не оцінювали протиправ-
ні прояви активності чиновників Луганської 

міської ради в період окупації міста, а брали до 
уваги лише діяльність обранців та посадових 
осіб Луганської міської ради, які діяли відпо-
відно до законодавства України. 

Військовий конфлікт у Луганську найбільш 
негативно вплинув на практичну діяльність 
депутатів міської ради та міського голови. 
Фактично мова йде про припинення будь-якої 
активності більшістю депутатського складу та 
міського голови з липня 2014 року, коли відбу-
лася остання сесія міської ради. Останнє роз-
порядження Луганського міського голови да-
товане 14 липня 2014 роком. Місто Луганськ 
де-факто не має міського голови, але де-юре 
міським головою продовжує залишатись Сер-
гій Кравченко. Із липня до жовтеня 2014 року 
практичне керівництво містом здійснює за-
ступник Луганського міського голови Маноліс 
Пілавов. 

Рекомендації з попередньої кампанії «Ін-
декс публічності місцевого самоврядуван-
ня» 2013 року в основному не були враховані 
Луганською міською радою та ії виконавчим 
комітетом, що не сприяє підвищенню ефек-
тивності та прозорості її в діяльності. Нова 
парламентська коаліція заявила про необ-
хідність проведення конституційної реформи 
та децентралізації влади в Україні. Побудова 
сильних територіальних громад та публічного 
врядування мають бути здійснені державною 
владою та органами місцевого самовряду-
вання після відновлення контролю над тимча-
сово окупованими територіями в Луганській 
області.
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У національному рейтингу публічності муніци-
палітет Луцька посів п’яте місце з результатом 
у 56 %. Порівняно із 2013 роком, рівень публіч-
ності міської ради дещо погіршився. Так, у ми-
нулорічному дослідженні рада із оцінкою 65 % 
входила в групу муніципалітетів, діяльність 
яких характеризувалася задовільним рівнем 
публічності. У 2014 році Луцьк увійшов до ка-
тегорії міст із низьким рівнем публічності. 

Найбільше позицій у рейтингу серед трьох 
суб’єктів втратив міський голова. Якщо у 2013 
році Микола Романюк отримав 73 % за показ-
ником публічності, то у 2014 – тільки 60 %. У 
цьому році Микола Романюк вперше за час 
своєї каденції не проводив публічного звіту 
перед громадою, а обмежився лише ефіром 
на місцевому телеканалі, де розповів про 
свою роботу за 2013 рік. Проігноровано та-
кож рекомендацію ОПОРИ щодо розміщення 
на веб-сайті ради всієї необхідної інформації 
про помічників та радників, які є в штаті або 
ж працюють на громадських засадах. Не над-
то покращено роботу із затвердженням пла-
ну стратегічного розвитку міста, доступна 
не вся графічна інформація про генеральний 
план міста. Досі не приведено відповідно до 
законодавства розпорядження міського голо-

ви (№  397 від 18.09.2013) про затвердження 
Переліку відомостей, що становлять службо-
ву інформацію у виконавчих органах Луцької 
міської ради.

Разом із тим, показник у 60 % дозволив посіс-
ти Миколі Романюку п’яте місце у національ-
ному рейтингу мерів. До позитивів у діяльнос-
ті міського голови Луцька слід зарахувати такі 
сфери, як прозорість діяльності та реалізації 
ним своїх повноважень, а також оприлюднен-
ня програмних та нормативних документів, що 
належать до його компетенції. За останній рік 
міський голова зареєструвався у соціальній 
мережі Facebook, де регулярно оновлює свою 
сторінку та активно спілкується із лучанами.

Задовільний рівень публічності у 2014 році й у 
виконавчих органів Луцької міської ради. Із по-
казником у 62 % вони посіли 8 місце у загаль-
нонаціональному рейтингу (67  % у 2013-му). 
Найвагоміші недопрацювання виявлено теж 
у частині підзвітності. До прикладу, виконавчі 
органи не звітують про свою діяльність без-
посередньо перед територіальною громадою, 
письмових звітів немає й на веб-сайті міста. 
Окрім цього, не оприлюднюють проміжні зві-
ти про хід виконання програм поточного року 
та не подають раді письмові звіти про хід та 
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результати відчуження комунального май-
на. Також на веб-сайті ради не оприлюднено 
детальну інформацію про фінансові ресурси 
муніципалітету, які витрачаються на забезпе-
чення діяльності виконавчих органів. Немає у 
вільному доступі й детальної інформації про 
членів виконкому.

Позитивним у роботі виконавчих органів місь-
кої ради є те, що на веб-сторінці ради є деталь-
на інформація про структуру та персональний 
склад виконавчих органів, їх контактні дані, 
доступні декларації про майно та доходи за-
ступників міського голови, оприлюднено про-
екти рішень і прийняті рішення виконавчого 
комітету. Позитивно оцінюємо діяльність Цен-
тру надання адміністративних послуг, хоча 
окремого сайту у ЦНАПу досі немає. 

За результатами моніторингу у 2014 році, 
низький рівень публічності зафіксовано й в де-
путатського складу міської ради. Порівняно з 
попереднім роком (55 %), міська рада стала ще 
менш публічною – 47 %. Пов’язано це як із зни-
женням рівня прозорості роботи депутатсько-
го складу міської ради, так і з погіршенням по-
казників відкритості та підзвітності. 

Проблемним є на веб-сайті ради те, що не мож-
на знайти детальну інформацію про депутатів, 
зокрема їх біографічні дані, відомості про май-
новий стан, контакти чи графік особистих при-
йомів. До недоліків у діяльності депутатського 
складу також слід зарахувати недостатню уре-
гульованість застосування інструментів міс-
цевої демократії, як-то громадських слухань, 
місцевих ініціатив, загальних зборів громадян, 
оскільки Статут територіальної громади міс-
тить лише загальні норми щодо цих питань. 
Від часу попереднього моніторингу кількість 
депутатів, які оприлюднили свої звіти, змен-
шилася більше як удвічі. 

Щодо добрих практик у діяльності депутат-
ського корпусу Луцької міської ради, то варто 
відзначити, що депутати користуються елек-

тронною системою голосування, яка, попри 
окремі випадки маніпуляцій, дозволяє вибор-
цям контролювати голосування депутатів; 
ведеться регулярно онлайн-трансляція сесій 
міської ради; жителі міста мають можливість 
бути присутніми на сесії та за потреби висту-
пати на ній. 
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У порівнянні з минулим роком позиції місцево-
го самоврядування Львова в рейтингу публіч-
ності погіршилися. Міська рада тепер потра-
пила у категорію «низький рівень публічності», 
а самі результати вимірювання знизилися 
більш ніж на 12 % – з 61 % до 49 %. Найбільше 
погіршилися показники публічності міського 
голови (-16 %) та виконавчих органів (-17%). 
І до того низький рейтинг депутатів міської 
ради цьогоріч опустився ще на 5 %.

Якщо звернути увагу на отримані бали у рей-
тинговій шкалі, то у 2014 році Львів посів 11 
місце з 24 обласних центрів. Від лідера  Івано-
Франківська  Львів відділяє 18 %. Цього року 
у розрізі оцінювання трьох суб’єктів самовря-
дування – міського голови, виконавчих орга-
нів та депутатського корпусу – найменший 
показник знову отримав депутатський корпус 
(41 %). Дещо кращий результат показали мер 
та виконавча структура ради – 50  % та 56  % 
відповідно.

Перш за все, такий низький результат 
пов’язаний із неналежною практикою звіту-
вання усіх трьох суб’єктів, які оцінювали. Так, 
жодна з постійних депутатських комісій не 
звітувала про свою роботу за минулий рік. 
На офіційному порталі депутатів Львівської 

міської ради також немає звітів жодного з 
90 обранців. Окрім того, рада не затверджує 
графіки звітування депкорпусу і не володіє 
інформацією про кількість депутатів, які про-
звітували перед громадами, про результати 
обговорення таких звітів, зауважень і пропози-
цій, висловлених виборцями на адресу міської 
ради.

Андрій Садовий у свою чергу продовжує прак-
тику закритого звітування перед обмеженим 
колом громадськості, в той час, як законодав-
ча норма передбачає формат відкритої зустрі-
чі з громадою міста. Актуального звіту про 
роботу виконавчих органів також немає на 
офіційній веб-сторінці ЛМР. Те саме стосуєть-
ся практично усіх департаментів, управлінь та 
відділів міської ради, які не оприлюднили зві-
ти про свою роботу за рік.

На позицію міста в рейтингу публічності також 
вплинула відсутність актуальної інформації на 
веб-сторінці ради, що стосується програми 
соціально-економічного й культурного розви-
тку міста, цільових програм, бюджету, які були 
прийняті радою, протоколів постійних комісій 
тощо. Не оновлено також дані щодо складу і 
повноваження виконавчого комітету, заступ-
ників міського голови. Жителі Львова не зна-
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йдуть у відкритому доступі й інформацію про 
радників мера Андрія Садового.

Попри те на веб-сторінці ради можна без до-
даткових зусиль знайти документи, що при-
ймають органи місцевого самоврядування  – 
розпорядження, рішення, ухвали. Більшість 
документів розміщують на ресурсі вчасно й 
у повному обсязі. Винятком є лише розпоря-
дження міського голови з кадрових питань. На 
відміну від більшості веб-сайтів органів місце-
вого самоврядування, на порталі ЛМР працює 
контекстний пошук, що значно спрощує робо-
ту з документацією.

Вітається також практика відеозвернень мера 
до жителів та інформування про новини міста. 
Для покращення особистої взаємодії з грома-
дою міста варто було б також збільшити час, 
виділений на прийом жителів міським голо-
вою, чи запровадити практику зустрічей із 
окремими ініціативними групами. Окрім цього, 
ефективним механізмом співпраці, який мож-
на було б використовувати, є робочі експертні 
групи, створені міським головою чи виконав-
чими органами задля розробки конкретних по-
літик чи документів (наприклад – Статуту те-
риторіальної громади, адже чинний вже давно 
не відповідає потребам міста).

Вчасне оприлюднення декларацій про майно 
та доходи основних посадових осіб сприяє 
прозорості роботи Львівської міської ради. 
Окрім міського голови, скановані копії декла-
рацій також розмістили його заступники та 
керівники підрозділів Львівської міської ради. 
Актуальний документ не надав лише секретар 
ради Василь Павлюк.

Добре структурованою є інформація про ви-
конавчі органи міськради – на веб-сторінці 
ради наявна інформація про керівників та 
працівників структурних підрозділів, графіки 
прийому та процедуру запису; інформація про 
всі функції й завдання структурних підрозді-
лів ради та перелік підприємств, що належать 

до сфери управління міської ради. Управління 
також проводять звітування, відповідно до за-
здалегідь затвердженого графіку. Високо оці-
нена і робота Центру надання адміністратив-
них послуг, що також вплинуло на достатньо 
високий показник прозорості і відкритості ро-
боти виконавчої структури ради.

Вичерпними є також дані про депутатський 
корпус (хоч на сайті досі є інформація про осіб, 
які склали повноваження депутатів). Щоправ-
да, сама взаємодія депутатів із громадою є не 
надто ефективною. Наприклад, міські обранці 
за рік не ініціювали жодного громадського слу-
хання з важливих питань місцевого значення. 
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Миколаївська міська рада з показником 54 % 
посіла шосте місце в рейтингу за рівнем пу-
блічності серед двадцяти чотирьох міських 
рад. У цілому рівень публічності влади Мико-
лаєва є низьким. Звернувши увагу на окремі 
суб’єкти дослідження, слід відмітити, що най-
вищим є показник публічності виконавчих ор-
ганів (61  %), натомість міський голова (52  %) 
і депутатський корпус (50 %) не такі публічні. 
Варто зазначити, що показники публічності 
міського голови та депутатів збільшилися на 
4 % та 6 % в порівнянні з 2013 роком. Рівень 
публічності виконавчих органів влади не змі-
нився.

Рівень публічності міського голови є низьким 
через відсутність біографічних даних на сайті, 
переліку повноважень, актуальної інформації 
про помічників та радників міського голови. 
Натомість у розділі про міського голову наявні 
записи прямих ефірів на міському каналі, де 
обговорюють важливі питання міста. Міський 
голова не звітував перед радою та громадою 
про роботу виконавчих органів за 2013 рік, в 
Статуті міста детально не врегульовано про-
цедуру звітування на відкритій зустрічі з гро-
мадянами. За останній рік міський голова не 
ініціював громадські обговорення чи консуль-

тації з громадськістю. Потрапити на прийом 
до міського голови можливо лише після попе-
реднього прийому у заступника. Слід зазначи-
ти, що години прийому громадян збільшені у 
порівнянні з попереднім роком та становлять 
7 годин на місяць. На жаль, у графіку прийо-
мів міського голови не передбачено окремо-
го порядку зустрічей з ініціативними групами 
громадян та з іншими групами інтересів. По-
зитивним аспектом є можливість громадян 
звернутися до Миколаївської міської ради че-
рез сайт міста, де також детально викладена 
процедура звернення іншими засобами.

У рейтингу публічності виконавчих органів, 
Миколаївська міська рада отримала задо-
вільну оцінку – 61 % від максимального стан-
дарту. Жителі Миколаєва мають можливість 
потрапити на прийом до заступників міського 
голови. Інформацію про графік прийому та від-
повідну процедуру представлено на інформа-
ційних дошках у приміщеннях органів влади, 
на веб-сторінці міської ради; однак відсутні бі-
ографічні дані заступників міського голови, їх 
декларації про доходи не оприлюднені на веб-
сторінці. На сайті також наявна інформація 
щодо структури та персонального складу ви-
конавчих органів, натомість відсутні вичерпні 
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відомості про керівників виконавчих органів, 
біографічні дані та фотографії членів виконко-
му. У вільному доступі немає інформації у по-
вній мірі про результати проведених громад-
ських слухань.  На веб-сайті ради не створено 
можливостей для подання запиту на отриман-
ня публічної інформації в електронній формі 
(онлайн). Ще гірша ситуація з підзвітністю 
виконавчих органів, оскільки не відбувається 
звітування про роботу безпосередньо перед 
територіальною громадою. Відбулося лише 
звітування перед громадою про використання 
бюджетних коштів за 2013 рік у будівлі місь-
кради. Актуальні письмові звіти про роботу 
виконавчих органів на сайті відсутні.

Програму соціально-економічного розвитку 
та щорічні звіти про її виконання розміщують 
в окремому розділі сайту. Слід зазначити, що 
короткострокова програма соціально-еконо-
мічного розвитку не оприлюднена, а страте-
гічний план розвитку міста потребує оновлен-
ня. У відкритому доступі відсутня актуальна 
інформація про структуру та обсяг видатків 
бюджету, рішення про прийняття бюджету. По-
зитивним є наявність Центру надання адміні-
стративних послуг, що має відкриту систему, 
електронну чергу та інформаційні стенди. У 
центрі проводиться прийом громадян. Інфор-
мацію про послуги, що надає Центр, можна 
отримати через різні засоби комунікації.

Найменш публічними виявилися депутати Ми-
колаївської міської ради. На веб-сайті ради 
відсутня біографічні довідки депутатів, інфор-
мація стосовно судимості, витрачання ними 
коштів на здійснення депутатської діяльності 
та виконання доручень виборців. Проте опри-
люднюють інформацію про роботу постійних 
депутатських комісій: їх склад, план роботи, 
протоколи засідань, рекомендації та висно-
вки. Варто зазначити, що ситуація покращи-
лася у порівнянні з попереднім роком, однак 
на сайті відсутні звіти про роботу комісій – 
комісії не звітують перед радою, а процеду-

ра присутності громадян на засіданнях депу-
татських комісій не врегульована. Також не 
врегульована процедура звітування депута-
тів перед громадою у Статуті територіальної 
громади чи окремому положенні. Міськрада 
не затверджує графіки звітування депутатів. 
Рішенням ради визначається лише кінцева 
дата подання звітів – до 1 жовтня поточного 
року. Слід зазначити, що лише 59 депутатів із 
90 прозвітували перед виборцями та подали 
свої звіти, однак на сайті не розміщено жод-
ного письмового звіту обранців Миколаєва. У 
Миколаївській міській раді діє електронна сис-
тема голосування, результати поіменних голо-
сувань з кожного питання порядку денного 
розміщують на сайті ради, хоча з деяких сесій 
вони відсутні. Відеотрансляція пленарних за-
сідань сесії доступна в режимі онлайн на сай-
ті ради; процедура виступу громадян на сесії 
не врегульована в місцевих нормативно-пра-
вових актах, а відтак не доведена до відома 
громадськості. Також у Статуті територіальної 
громади відсутня процедура проведення  міс-
цевої ініціативи.

Новацією є підготовлена апаратом міської 
ради брошура «До звіту депутатів Миколаїв-
ської міської ради», яку депутати можуть ви-
користовувати для підготовки звітів та висту-
пів перед виборцями. У брошурі узагальнено 
інформацію щодо розвитку основних галузей 
фізичної культури, охорони навколишнього 
середовища, описані основні заходи, що були 
здійснені та результати їх впровадження, на-
прями фінансування галузей. Таким чином, 
виборці отримують вичерпну статистичну та 
описову інформацію про стан розвитку міста.
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Загальний рівень публічності Одеської міської 
ради становить 51 %, що свідчить про те, що 
міська влада провадить непублічну діяльність. 
Загальний рівень публічності за рік покращив-
ся лише на один відсоток. Найнижчий рівень 
публічності демонструють депутати Одеської 
міської ради. У той же час рівень публічності 
міського голови та виконавчих органів дещо 
вищий, хоча і в їх роботі також спостерігаємо 
типові недоліки. 

Зокрема Одеський міський голова приділяє 
лише декілька годин на місяць для особисто-
го прийому громадян. Окрім того, процедура 
потрапляння на прийом до міського голови 
штучно занадто ускладнена, в результаті чого 
більшість звернень перерозподіляють на за-
ступників та керівників департаментів. Втім 
навіть тим громадянам, яким вдається потра-
пити на прийом, доводиться чекати в черзі по-
над два місяці. Як результат, можливість будь-
якого громадянина потрапити на особистий 
прийом до Одеського міського голови прак-
тично відсутня. 

У порівнянні з оцінкою минулого року відбу-
лося незначне підвищення рівня публічності 
міського голови завдяки публікації деклара-
ції про майно, доходи та зобов’язання фінан-

сового характеру, розподілу обов’язків між 
міським головою та його заступниками. Також 
опубліковані декларації про майно та доходи 
заступників міського голови. Водночас, на 
відміну від свого попередника, новий місь-
кий голова, незважаючи на наявність влас-
ної сторінки в соціальній мережі Facebook, не 
комунікує з громадянами особисто. У цілому 
Одеський міський голова у виконанні своїх 
обов’язків демонструє низький рівень публіч-
ності лише 48 %. 

Достатньо низьким залишився рівень підзвіт-
ності міського голови та депутатів. Процедура 
звітування перед громадою не врегульована, 
адже в Статуті міста встановлені лише за-
гальні норми. Відсутня й практика звітування 
перед громадою виконавчих органів, а також 
публічного представлення інформації про ви-
конання місцевого бюджету. Дещо збільши-
лась кількість депутатів, які оприлюднили свої 
звіти, проте про звітування близько 3/4 депу-
татів міської ради нічого не відомо. 

На низькому рівні перебуває взаємодія з гро-
мадськістю міського голови, депутатів та ви-
конавчих органів. Зокрема міський голова з 
власної ініціативи лише раз проводив громад-
ські обговорення, виконавчі органи ініціюють 
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останні лише на вимогу закону, а депутати 
міської ради взагалі жодного разу не скорис-
талися такою можливістю. Відсутні в муні-
ципалітеті й громадські ради, а робочі групи 
не здатні самостійно впливати на прийняття 
рішень. 

У той час у поточному році запроваджено 
практику зазначення дат публікації розпоря-
джень міського голови, рішень виконавчого 
комітету, а також рішень міської ради, завдяки 
чому незначним чином підвищився рівень пу-
блічності міського голови, виконавчих органів, 
а також міської ради в оприлюдненні програм-
них та нормативних документів. 

Недостатньо прозорою залишилася кадрова 
політика. Зокрема протоколи конкурсної комі-
сії на заміщення вакантних посад не публіку-
ють, а також їх неможливо отримати через по-
дання запиту на інформацію. Проте виконавчі 
органи Одеської міської ради демонструють 
задовільний рівень публічності, за результата-
ми поточного року, публічність виконавчих ор-
ганів становить 63 %, чим продемонструвала 
незначне зростання в порівнянні з попереднім 
роком – 61 %. Поряд із тим залишається нега-
тивною ситуація з доступом громадян до за-
сідань виконавчого комітету – без запрошен-
ня громадянин не зможе відвідати засідання 
виконкому.  На веб-сайті відсутня узагальнена 
інформація про результати проведених гро-
мадських слухань. 

На низькому рівні перебуває публічність робо-
ти депутатів міської ради, зокрема через від-
сутність можливості пересічного громадяни-
на перебувати на пленарних засіданнях ради, 
відсутність графіків засідань (або анонсуван-
ня) постійних депутатських комісій. У вільно-
му доступі відсутні відомості про реєстрацію 
депутатів на пленарному засіданні та резуль-
тати поіменного голосування з кожного питан-
ня. Також не публікують і протоколи засідань 
постійних депутатських комісій. Проте слід 
зазначити, що в поточному році збільшилася 

кількість депутатів Одеської міської ради, ін-
формація про яких розміщена на офіційному 
сайті міської ради. Утім загальний рівень пу-
блічності депутатів залишається дуже низь-
ким та складає лише 40  %, хоч і демонструє 
незначне зростання в порівнянні з попереднім 
роком, коли рівень публічності депутатів скла-
дав 38 %. 
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Загальний показник Індексу публічності Пол-
тавської міської ради становить 43  %, що 
класифікує муніципалітет як такий, що має 
низький рівень публічності. У розрізі окремих 
суб’єктів вимірювання публічність міського 
голови та виконавчих органів перебуває фак-
тично на одному рівні й становить 52 % і 50 % 
відповідно. Депутатський корпус Полтавської 
міської ради посідає одну з найнижчих позицій 
серед 24 обласних міст України та з показни-
ком у 30 % (із максимально можливих 100 %) 
оцінено як непублічний. 

Низький рівень публічності Полтавського 
міського голови Олександра Мамая (10 місце 
в рейтингу) зумовлений браком належної ко-
мунікації головної посадової особи з терито-
ріальною громадою. Зокрема потребує вдо-
сконалення взаємодія з різними категоріями 
населення, у тому числі неврегульована про-
цедура особистого прийому різних цільових 
груп населення і груп інтересів. Не достатньо 
активно міським головою використовується 
формат консультативно-дорадчих органів для 
взаємодії з експертними середовищами, об-
меженою є його участь в ініціюванні громад-
ських обговорень із метою залучення жителів 
до прийняття рішень на місцевому рівні. 

У розрізі прозорості повною мірою не опри-
люднюють розпоряджень міського голови, 
потребує актуалізації та графічного оформ-
лення інформація про міський бюджет із роз-
міщенням в окремому розділі на офіційному 
веб-сайті. Міський голова фактично не вико-
ристовує сучасні інформаційно-комунікаційні 
технології (електронна пошта, соціальні ме-
режі, особистий кабінет) для безпосередньої 
взаємодії з громадськістю. Разом із тим пози-
тивною є практика звітування міського голо-
ви перед радою та територіальною громадою, 
однак вона потребує нормативного удоскона-
лення в частині більш відкритого формату зві-
тування з можливістю зворотного зв’язку. 

Виконавчі органи Полтавської міської ради 
в рейтингу публічності посідають 17 місце. 
На офіційному веб-сайті міської ради наявна 
інформація про структуру та персональний 
склад виконавчих органів, їх повноваження 
та функції, графік прийому. Публічною є інфор-
мація про регуляторну політику виконавчих 
органів. Однак відсутні відомості про послуги, 
що надають комунальні підприємства та їхню 
вартість. Також відсутня інформація про піль-
ги для різних категорій населення, формули 
розрахунку тарифів на комунальні послуги. У 
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центрі надання адміністративних послуг не-
має електронної черги. Також у місті відсут-
ня установа з надання безоплатної первинної 
правової допомоги громадянам. Не заверше-
на робота над створенням містобудівного ка-
дастру Полтави. 

Найбільш проблемною сферою є звітування 
виконавчих органів, зокрема у вільному досту-
пі відсутні письмові звіти виконавчих органів 
про свою роботу, про виконання місцевих ці-
льових програм, про хід та результати відчу-
ження комунального майна. Не впроваджено 
практики звітування управлінь ради на від-
критих зустрічах із членами територіальної 
громади. Не оприлюднено на веб-сайті ради 
також інформації про результати земельних 
торгів. 

Депутатський корпус Полтавської міської ради 
за результатами проведеного моніторингу 
класифікується нами як непублічний, посіда-
ючи 21 позицію в рейтингу міст. Зокрема  ор-
ганізація пленарних засідань міської ради не 
відповідає належному рівню публічності. На 
веб-сайті відсутня актуальна інформація про 
графіки засідань постійних депутатських комі-
сій. У раді не функціонує електронна система 
голосування, не ведеться регулярна аудіо- та 
відеотрансляція (онлайн-трансляція) усіх пле-
нарних засідань. Жителі не мають можливості 
вільно ознайомлюватися з результатами по-
іменних голосувань депутатів та статистикою 
відвідуваності ними пленарних засідань. Не 
публікують запитів депутатів міської ради та 
протоколів засідань постійних депутатських 
комісій.

Ситуація з підзвітністю депутатів Полтавської 
міської ради є особливо проблемною. Відсут-
ні у вільному доступі письмові звіти депутатів 
про свою роботу перед виборцями відповідно-
го виборчого округу, а також звіти про роботу 
усіх постійних депутатських комісій міської 
ради. Не набула поширення практика звіту-

вання депутатів на відкритій зустрічі з вибор-
цями, зрештою порядок звітування депутатів 
детально не врегульований у місцевих норма-
тивно-правових документах. 
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Загальний показник публічності Рівненської 
міської ради у порівнянні з результатами ми-
нулорічного вимірювання покращився на 3 % 
і становить загалом 47 %. Такий показник до-
зволив міськраді посісти 12 місце з 24 облас-
них центрів, які брали участь у дослідженні. За 
його підсумками м. Рівне увійшло до категорії 
міст із низьким рівнем публічності.

Індекс публічності міського голови Володими-
ра Хомка становить 49  %. Це 17 результат з 
24 міст. Найбільшим недоліком Рівного в сфе-
рі публічності є процес звітування органів та 
посадових осіб місцевого самоврядування. 
Міський голова Рівного не звітує перед жите-
лями міста про виконання програм соціаль-
но-економічного та культурного розвитку, про 
виконання місцевих цільових програм. Проте 
в порівнянні з попереднім роком у 2014 році 
Володимир Хомко прозвітував про результати 
своєї роботи на відкритій зустрічі перед гро-
мадою міста. На веб-сайті ради надалі непра-
вомірно обмежено доступ до значної частини 
розпоряджень міського голови, що в основно-
му стосуються надання матеріальної допомо-
ги, преміювання працівників та вручення по-
дяк. На сайті міської ради відсутня інформація 
про помічників та радників міського голови та 

не оприлюднені декларації про майно, доходи і 
витрати заступників міського голови.

Володимир Хомко проводить регулярний при-
йом громадян, виділяючи на це більше 8 годин 
свого часу щомісячно. Жителі міста можуть 
легко та без додаткових перешкод записатися 
на прийом до керманича міста. Поряд із тим 
міський голова не проводить окремий прийом 
для інших категорій осіб та об’єднань, зокре-
ма представників профспілок, громадських 
організацій, релігійних об’єднань, університе-
тів тощо. Також міському голові варто актив-
ніше комунікувати зі ЗМІ шляхом організації 
брифінгів, прес-конференцій, прямих ефірів, 
неформальних зустрічей із журналістами. До 
позитивних тенденцій належить створення 
персонального веб-сайту міського голови, де 
передбачено можливість електронного звер-
нення.

У 2014 році жодне управління міської ради не 
прозвітувало перед територіальною грома-
дою про результати своєї роботи за минулий 
рік. Більше того, на веб-сайті ради опубліко-
вана лише частина звітів виконавчих органів 
міської ради про результати своєї діяльності у 
2013 році. У вільному доступі відсутня інфор-
мація про структуру та персональний склад 
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виконавчих органів та немає вичерпної ін-
формації про керівників виконавчих органів. 
Рішення про проведення земельних торгів та 
інформація про їх результати на веб-сайті ради 
не оприлюднено. Міською радою не розробле-
на комплексна концепція Стратегії розвитку 
міста. Оприлюднений на веб-сайті ради Ге-
неральний план міста містить лише графічну 
частину, а описова частина відсутня. 

Проекти рішень виконкому оприлюднюють 
вчасно, на відміну від проектів порядку ден-
ного. На веб-сайті ради оприлюднений план 
із підготовки проектів регуляторних актів на 
2014 рік. Також на сайті міської ради публі-
кують повідомлення про оприлюднення про-
ектів регуляторних актів. Проте не всі такі 
повідомлення містять інформацію про спосіб 
оприлюднення регуляторного акту та строк 
та спосіб розгляду зауважень і пропозицій. На 
веб-сайті ради відсутня інформація про біль-
шість послуг, що надають комунальні підпри-
ємства, та їхня вартість, а також про пільги 
для різних категорій населення щодо різних 
видів послуг.

У м. Рівне створений ЦНАП. Однак у ньому не 
поширюють довідково-інформаційних матері-
алів про адміністративні послуги, а на інфор-
маційних стендах наявна лише інформація про 
перелік послуг та нормативно-правові акти, 
які регулюють їх надання. У Рівненському 
ЦНАП відсутня електронна черга. Проте існує 
можливість отримати інформацію про послуги 
за допомогою засобів телекомунікації та наяв-
ні бланки для заповнення з метою отримання 
адміністративних послуг. До позитивних тен-
денцій, у порівнянні з минулорічною ситуаці-
єю, можна зарахувати створення сайту ЦНАП, 
який активно наповнюється.

Індекс публічності депутатського корпусу 
Рівненської міської ради становить 39  %. На 
веб-сайті відсутня інформація про права та 
обов’язки депутатів, їх контактні дані, а та-
кож графік та місце їхнього прийому (є лише в 

окремих депутатів). На сайті ради розміщено 
лише 5 з 54 біографій депутатів міської ради. 
У Рівненській міській раді діє електронна сис-
тема голосування. Проте інформація про реє-
страцію депутатів та результати поіменного 
голосування на сайті ради не оприлюднено. 
Не врегульованим у місцевих нормативно-пра-
вових актах залишається порядок звітування 
депутатів перед територіальною громадою, а 
його строки не затверджені міськрадою. Лише 
частина депутатів Рівненської міської ради 
систематично звітує перед виборцями про ре-
зультати своєї роботи. На сайті ради опубліко-
вано лише 7 із 54 звітів депутатів за 2013 рік.

На сайті міськради вчасно розміщують інфор-
мацію про скликання сесії або її пленарного за-
сідання, оприлюднюють проект порядку ден-
ного сесії, проекти рішень і рішення, прийняті 
на пленарних засіданнях ради. Проте на веб-
сайті не оприлюднюють протоколи засідань 
постійних комісій міської ради та депутатські 
запити. Постійні депутатські комісії Рівнен-
ської міської ради не прозвітували перед ра-
дою про результати своєї роботи у 2013 році.

У Статуті територіальної громади міста не 
врегульований порядок проведення громад-
ських слухань, загальних зборів громадян та 
місцевих ініціатив. Зокрема, у Статуті врегу-
льована складна процедура внесення на роз-
гляд міської ради проектів актів територіаль-
ної громади, ініційованих у порядку місцевої 
ініціативи (необхідно 5 тисяч підписів членів 
територіальної громади). Окрім цього, у Стату-
ті зазначено, що суб’єктом місцевої ініціативи 
може бути ініціативна група членів міської те-
риторіальної громади чисельністю не менше 
тисячі осіб. Така кількість осіб, необхідна для 
створення ініціативної групи, практично уне-
можливлює її створення. 

До позитивних тенденцій, порівнюючи ре-
зультати минулорічного дослідження, можна 
зарахувати впровадження практики ведення 
онлайн-трансляцій сесій міської ради.
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Незважаючи на те, що місто Суми посідає чет-
верту сходинку в рейтингу, публічність місце-
вої влади становить всього 57 %. Тобто місту 
не вистачило 3 %, щоб потрапити до категорії 
обласних центрів із задовільним рівнем пу-
блічності влади. У розрізі суб’єктів місцевого 
самоврядування найменш публічними вияви-
лися депутати (49 %). Публічність роботи місь-
кого голови та виконавчих органів є дещо ви-
щою – 59 % та 63 % відповідно.

Найменші оцінки міський голова отримав за 
звітування перед громадою за результати 
своєї роботи та кадрову політику. Суми – одне 
з міст, де порядок організації та проведення 
звітної зустрічі визначається окремим По-
ложенням про щорічний звіт міського голови 
перед міською громадою, який затверджує 
міська рада. Проте перед тим, як піти у від-
ставку у лютому цього року, тодішній міський 
голова Сум Геннадій Мінаєв так і не відзвіту-
вав публічно за свою роботу у 2013 році перед 
громадою міста. Окрім цього, відсутність на 
офіційному сайті інформації про помічників, 
радників міського голови – як штатних, так і 
позаштатних – також не сприяє відкритості 
влади. Ускладнений доступ до протоколів за-
сідань конкурсних комісій свідчить про непро-

зорість кадрової політики в Сумській міській 
раді.

Попри це в місті запроваджена система управ-
ління якістю. Щоправда, сертифікат не опри-
люднено – в архіві є лише новина про те, що 
місто отримало сертифікат, який підтверджує 
виконання вимог стандарту ISO 9001:2009. Ге-
неральний план міста, який містить описову 
частину та основні графічні матеріали, опри-
люднений на офіційному сайті частково – без 
даних, доступ до яких обмежено. Позитивом у 
діяльності міського голови є проведення осо-
бистого прийому громадян, хоча варто було б 
спростити процедуру запису на такі зустрічі. 
Окрім цього,  було б набагато продуктивніше, 
якби очільник Сум Микола Лисенко був пред-
ставлений у соціальних мережах настільки ж 
активно, як і попередник, відписував сумча-
нам на звернення через онлайн-приймальню. 

Виконавчі органи Сумської міської ради отри-
мали оцінку публічності своєї діяльності на 
рівні 63 %, що є задовільним результатом. Це 
шоста сходинка у рейтингу міст. Незважаючи 
на цей досить високий результат, підзвітність 
виконавчих органів перед громадою, можли-
вість участі громадян у їх роботі залишаються 
незадовільними. 

Сумська міська рада
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Серед позитивів можна назвати можливість 
громадян бути присутніми на засіданнях вико-
навчого комітету, вільно виcловлювати свою 
думку. Проекти порядків денних засідань 
оприлюднюють на веб-сайті заздалегідь. На 
сайті ради оприлюднюють також рішення та 
проекти рішень виконавчого комітету. Співп-
раця громади та місцевого самоврядування 
частково забезпечується положенням про 
громадські слухання в місті Суми. Також наяв-
на інформація про інші механізми громадської 
участі (місцева ініціатива, загальні збори гро-
мадян).

Серед негативів слід назвати, наприклад, від-
сутність повної інформації про керівників та 
персональний склад виконавчої структури. 
Це ускладнює громадянину комунікацію із 
виконавчими органами для вирішення тих чи 
інших проблем. Створення окремого веб-сайту 
Центру надання адміністративних послуг було 
б корисним для жителів міста. Як і міський го-
лова, виконавчі органи не звітували за свою 
роботу у минулому році, в тому числі  про ви-
конання бюджету. На сайті Сумської міської 
ради не вдалося знайти й звітів про відсте-
ження результативності регуляторних актів. 
Загалом звітування виконавчих органів перед 
громадою не організоване на належному рів-
ні. За відсутності публічного звіту міського го-
лови, керівники виконавчих органів вирішили, 
що вони теж можуть не звітувати перед грома-
дою за таких умов. 

Найменш публічною є діяльність депутатсько-
го корпусу Сумської міської ради. У рейтингу 
міст за цим показником сумські обранці по-
сідають п’яте місце і отримали 49  %. Зокре-
ма депутати не звітують перед своїми вибор-
цями. У Статуті громади сказано, що місцеві 
обранці повинні звітувати перед виборцями 
не менше ніж раз на рік, а про місце і час зві-
тування повідомляти через ЗМІ, але окремої 
процедури, що визначала б звітування, немає. 
Наприклад, за рік лише один депутат проін-

формувала раду та виконавчі органи про ре-
зультати звітування. Не звітують депутати й 
за виконання доручень виборців. За рік із всіх 
депутатів письмові звіти для оприлюднення 
на офіційному сайті міськради надали тільки 
чотири обранці. Немає також звітів і про ви-
користання так званих «депутатських коштів», 
хоча це досить значна сума і виборці мають 
право знати, на які потреби їх використали. 

Серед позитивів роботи Сумської міської ради 
можна назвати вільний доступ громадян на 
сесію й наявність електронної системи голо-
сування. Проте на веб-сторінці ради не висвіт-
люють інформації про реєстрацію депутатів 
на пленарних засіданнях так само, як і не пу-
блікують результатів  поіменних голосувань 
з кожного питання порядку денного. Регла-
мент роботи міської ради та положення про 
роботу постійних комісій є публічно доступни-
ми на веб-сторінці Сумської міської ради. На 
веб-сайті наявна актуальна інформація про 
графіки засідань усіх постійних депутатських 
комісій, інформація про склад постійних депу-
татських комісій та його зміни. Окрім цього, 
розміщено план роботи комісій, публікується 
відео із засідань, але немає, наприклад, оголо-
шень про час і місце засідань.
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Рейтинг публічності місцевого самоврядуван-
ня Тернополя відповідно до запропонованої 
методології вимірювання Індексу публічності 
визнано низьким. Муніципалітет у загальнона-
ціональному рейтингу отримав результат 46 % 
та посів 13 позицію із 24 обласних центрів, які 
брали участь у дослідженні. 

Що стосується показників окремих суб’єктів 
місцевого самоврядування, публічність яких 
вимірювали, хоча їхні результати дещо від-
різняються, всі вони демонструють низький 
рівень публічності. Результат виконавчих ор-
ганів Тернополя з показником 50 % є дещо кра-
щий у порівнянні із міським головою (48 %) та 
депутатським корпусом (42 %).

Публічність діяльності Сергія Надала була 
оцінена у 48  % і характеризується низьким 
рівнем. Відсутність практики звітування місь-
кого голови перед територіальною громадою 
міста на відкритій зустрічі, низький рівень 
взаємодії із громадськістю міста та залучен-
ня жителів до участі в управлінні місцевими 
справами значно знизили рейтинг міського 
голови. Окрім того, розпорядження міського 
голови з кадрових питань не оприлюднюють 
на веб-сайті. Попри те, що оприлюднено Стра-
тегію розвитку міста Тернополя до 2025 року, 

яка має окремі розділи, що стосуються жит-
тєдіяльності міста та складаються із страте-
гічних цілей та інструментів реалізації, деталь-
ного та серйозного науково обґрунтованого 
дослідження та економічного обґрунтування 
реалізації даної Стратегії на веб-сайті немає. 
На порушення вимог Закону України «Про ре-
гулювання містобудівної діяльності» матері-
али генерального плану Тернополя містять 
інформацію з обмеженим доступом. Міський 
голова веде особисті прийоми громадян двічі 
на місяць,  практики прийому інших категорій 
осіб (представників профспілок, громадських 
організацій) чи виїзних зустрічей у Тернополі 
нема. Поряд із тим наявність системи управ-
ління якістю, що підтверджує виконання ви-
мог стандарту ISO 9001:2008, «гарячої лінії» 
для оперативного звернення громадян, інфор-
мування на сайті ради про річні звіти щодо ви-
конання бюджету міста отримали позитивну 
оцінку. 

Щодо рівня публічності виконавчих органів 
Тернопільської міської ради, то позитивно 
можна оцінити факт оприлюднення на сайті 
ради проектів всіх рішень виконавчого коміте-
ту та проектів регуляторних актів, зручну сис-
тему навігації на сайті ради та роботу ЦНАПу. 

Тернопільська міська рада
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Основними недоліками у їх діяльності є відсут-
ність інформації про повноваження виконав-
чого комітету; відсутність практики звітуван-
ня виконавчих органів щодо своєї діяльності 
безпосередньо перед територіальною грома-
дою; відсутність у відкритому доступі звітів 
про виконання програм соціально-економічно-
го та культурного розвитку у 2013 році; відсут-
ність звітів про хід та результати відчуження 
комунального майна; відсутність інформації 
на сайті ради про послуги, що надають кому-
нальні підприємства та їхня вартість.  Окрім 
того, відсутність можливості пошуку докумен-
тів на сайті ради за різними критеріями  (дата 
прийняття, номер документу, вид, назва, слова 
із тексту) значно ускладнює можливість до-
ступу до нормативних документів Тернопіль-
ської ради.

Найменший показник публічності серед до-
сліджуваних суб’єктів місцевого самовря-
дування отримав представницький орган 
територіальної громади (42 %). До недоліків ді-
яльності депутатського корпусу, які вплинули 
на рейтинг, належить відсутність інформації 
про права та обов’язки депутатів міської ради, 
інформації про терміни проведення та графік 
звітування депутатів перед виборцями, інфор-
мації про майновий стан депутатів. Попри те, 
що Тернопільською міською радою було при-
йнято низку положень, які передбачені Стату-
том територіальної громади міста Тернопіль 
(Положення про громадські слухання у місті 
Тернопіль, Положення про місцеві ініціативи в 
місті Тернопіль, Положення про загальні збори 
членів територіальної громади міста Терно-
піль, Положення про звітування міського голо-
ви, виконавчих органів, депутатських комісій 
та депутатів), що є прогресивними кроками 
щодо забезпечення реалізації механізмів міс-
цевої демократії, ці документи поки на прак-
тиці не застосовано. Так, звітування депутатів 
про свою роботу перед виборцями та про ви-
конання доручень виборців за 2013 досі не від-

булося. Оскільки постійний зв’язок та діалог 
депутатів із своїми виборцями є одним із най-
важливіших обов’язків депутатів, відсутність 
таких звітів значно знижує рейтинг депутатів.

У міській раді діє електронна система голо-
сування, а результати поіменних голосувань 
щодо кожного питання порядку денного вчас-
но оприлюднюють на веб-сторінці ради. Інфор-
мацію про реєстрацію депутатів на пленарних 
засіданнях можна знайти в протоколах се-
сій ради, які почали оприлюднювати на сайті 
ради лише з червня 2014 року. Також доброю 
практикою у Тернопільській міській раді є ве-
дення регулярної онлайн-відеотрансляції усіх 
пленарних засідань міської ради, онлайн-ауді-
отрансляція ведеться для слухачів перед бу-
дівлею міської ради.
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За результатами вимірювання в 2014 році Ін-
декс публічності Ужгородської міської ради 
становить 43 %. Таким чином, у рейтингу міст 
Ужгород знаходиться на 16 позиції – між Пол-
тавою та Житомиром. Порівняно з минулим 
роком Індекс публічності Ужгорода виріс май-
же на чверть або на 11 % в абсолютній величи-
ні. Таким чином, оцінка роботи міської ради пе-
рейшла з категорії «непублічної» до «з низьким 
рівнем публічності».

Насамперед покращили свою публічність ви-
конавчі органи (з 30  % до 47  %) та депутати 
міської ради (з 27 % до 40 %). Публічність місь-
кого голови практично не змінилася – рівень 
публічності становить 42 % (41 % в 2013 році). 
Слід також зазначити, що, на відміну від мину-
лорічного дослідження, показники для трьох 
суб’єктів місцевого самоврядування є прак-
тично однаковими, тоді як у 2013 розрив між 
показниками публічності депутатів міської 
ради та міського голови становив 14 % (27 % 
та 41 % відповідно).

Для міського голови, виконавчих органів та 
депутатів міської ради найбільш проблемним 
питанням залишається їх підзвітність. Напри-
клад, у публічному доступі відсутні звіти про 
роботу виконавчих органів, про реалізацію ре-

гуляторної політики, про роботу депутатських 
комісій, звіти про роботу депутатів, відсутня 
більшість звітів про виконання цільових про-
грам тощо.

Індекс публічності міського голови становить 
42 % і практично не змінився із 2013 року. Слід 
зазначити, що міський голова Ужгорода Віктор 
Погорелов у березні 2014 року був відправ-
лений у відставку, а його обов’язки до цього 
часу виконував секретар міської ради Віктор 
Щадей. До позитивних аспектів публічності 
колишнього в.о міського голови можна зараху-
вати доступність на офіційному веб-сайті біль-
шості основних програмних документів Ужго-
родської міської ради, розпоряджень міського 
голови, оприлюднення частини документів, 
що стосуються бюджетної політики. 

Найбільш проблемними є, перш за все, питан-
ня звітування міського голови, а також відсут-
ність значної частини важливої для жителів 
персональної інформації про міського голову 
та непублічне ведення кадрової політики. Так, 
на веб-сторінці  міської ради немає вичерп-
ної біографічної інформації про в.о. міського 
голови, а також інформації про порядок запи-
су на прийом. На веб-сайті відсутня будь-яка 
інформація про помічників та радників місь-
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кого голови, яка, очевидно, містить значний 
суспільний інтерес. У міській раді не створе-
но «гарячої лінії» для оперативного звернен-
ня громадян. Також не впроваджено систему 
управління якістю ISO.

Індекс публічності виконавчих органів стано-
вить 4 % і виріс у порівнянні з 2013 на 17 %. Так, 
у вільному доступі є більшість інформації про 
виконавчі органи та їх керівників. Порівняно з 
минулим роком значно покращилася ситуація 
з оприлюдненням проектів рішень та рішень 
виконавчого комітету. Планові засідання вико-
навчого комітету проводять щотижня. Опри-
люднюють порядок денний, проекти рішень та 
дату засідання. Засідання виконавчого комі-
тету є відкритими,  і громадяни можуть бути 
присутніми на них без попередньої реєстрації. 
У місті ефективно працює ЦНАП, хоча окремо-
го сайту Центр не має, інформація про його ді-
яльність міститься на веб-сторінці міськради 
в розділі «Центр надання адміністративних 
послуг Ужгородської міської ради».

Проблемними залишаються питання звіту-
вання, закритість у земельних питаннях, від-
сутність інформації про перелік та вартість 
комунальних послуг, а також про пільги для 
різних категорій громадян. Що стосується ре-
гуляторної політики, то план діяльності з під-
готовки проектів регуляторних актів на 2014 
рік відсутній на сайті міської ради. Не знайти 
також і річного плану закупівель. Декларації 
заступників міського голови та посадових осіб 
виконавчого комітету міської ради розміщено 
на офіційній сторінці, а декларацій керівників 
виконавчих органів немає. Органу самовря-
дування варто також оновити структуру веб-
сайту й ефективніше залучати до співпраці 
громадськість.

Індекс публічності депутатів міської ради та-
кож значно виріс – з 27 % у 2013 році до 40 % у 
2014. Перш за все, зростання відбулося завдя-
ки оприлюдненню проектів рішень та рішень 
сесій міської ради, забезпеченню права грома-

дян бути присутніми на пленарних засіданнях 
міської ради, публікації даних про результати 
особистого голосування на веб-сторінці ради. 
Позитивно оцінюємо прийняття положень про 
громадські слухання та місцеву ініціативу, які 
впорядковують механізми впливу громади на 
процес прийняття рішень. 

Поряд із тим практично відсутня інформа-
ція про звітування депутатів міської ради та 
постійних депутатських комісій, відсутній і 
графік звітування за 2013 рік. Немає й інфор-
мації про депутатські запити, протоколи засі-
дання депутатських комісій. За поточний рік 
депутати також не ініціювали громадських 
обговорень. Документи, які регулюють робо-
ту депутатів міської ради, є важкодоступними 
для громадян. Наприклад,  Регламент роботи 
міської ради розміщений на сайті як рішення 
сесії міської ради, що утруднює його пошук. 
Відео- та аудіотрансляція засідань ради в ре-
жимі реального часу не ведеться. Водночас на 
веб-сайті міськради у розділі «Рішення сесій 
міської ради» разом із прийнятими рішеннями 
оприлюднюють аудіозаписи попередніх сесій.
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За результатами вимірювання «Індексу пу-
блічності місцевого самоврядування» Харків-
ська міська рада отримала оцінку 42 % та по-
сіла двадцяте місце у загальнонаціональному 
рейтингу. Згідно з методологією оцінювання, 
такий результат належить до категорії «низь-
кий рівень публічності». Окрім Донецька та Лу-
ганська – міст, де тривають бойові дії, а тому 
в них із об’єктивних причин немає підстав очі-
кувати публічності місцевого самоврядування 
– позаду Харкова виявилися тільки Херсон та 
Черкаси. Така низька публічність муніципалі-
тету другого за чисельністю населення міста 
України не може вважатися задовільною.

Харківський міський голова виявився найменш 
публічним в Україні – результат вимірювання 
становить 36 %. При цьому є підстави вважа-
ти, що такі підсумки оцінювання не пов’язані 
зі станом здоров’я міського голови. Врегулю-
вання та вдосконалення потребують ті проце-
си та процедури, які не залежать від фізичного 
здоров’я головної посадової особи міста. Так 
в процесі вимірювання «Індексу публічності» 
на офіційному сайті Харківської міської ради 
не виявлено плану стратегічного розвиту міс-
та, програми соціально-економічного розвиту 
міста на короткостроковий та довгостроковий 

періоди, актуального бюджету. Попри те, що 
на сайті є розділ «Документи», доступ до роз-
поряджень міського голови обмежений через 
використання недійсного сертифікату безпе-
ки. Перегляд документів можливий лише після 
авторизації у Єдиному міському реєстрі актів. 

Також низьку оцінку міський голова отримав 
за взаємодію з громадськістю. Для ведення 
особистого прийому жителів територіальної 
громади відведено всього 2 години на місяць. 
А після вогнепального поранення міський го-
лова ще більше обмежив взаємодію з грома-
дою та не веде особистий прийом громадян. 
Несистемними також є виїзні прийоми та зу-
стрічі, що відбуваються переважно напере-
додні виборів чи під час інших важливих сус-
пільно-політичних подій. 

Водночас за рівнем підзвітності Харківський 
міський голова має значно вищі показники. 
Звіт про діяльність виконавчих органів, части-
ною якого є звіт про виконання програми соці-
ально-економічного розвитку міста, оголошує 
міський голова на пленарному засіданні сесії 
ради, яку транслюють у прямому ефірі на те-
лебаченні та радіо. Текстовий варіант звіту пу-
блікують на офіційному веб-сайті Харківської 
міської ради. Разом із тим відкритих зустрічей 
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для інформування територіальної громади 
про роботу міського голови не організовують. 

Більш публічними за результатами вимірю-
вання є виконавчі органи Харківської міської 
ради. У загальнонаціональному рейтингу вони 
посіли одинадцяте місце із показником 59 %. 
Найкращі результати виконавчі органи отри-
мали в частині оприлюднення інформації про 
повноваження виконавчих органів, графіки 
прийому громадян керівниками виконавчих 
органів та процедуру запису, надання адміні-
стративних послуг. 

Проблемним залишається доступ членів те-
риторіальної громади до будинку Харківської 
міської ради. Тут діє пропускний режим, на вхо-
ді обладнано турнікет, де чергують працівни-
ки міськради та надають консультації відвід-
увачам. Загалом громадянин має можливість 
потрапити всередину, якщо аргументує необ-
хідність чи доречність свого перебування тут. 
Що стосується механізмів громадської участі, 
то, наприклад, процедура проведення громад-
ських слухань визначена та регламентована 
Статутом територіальної громади. Однак у 
спеціальному розділі «Громадські слухання» її 
не розміщено, а останні громадські слухання 
відбулися в Харкові 23 травня 2011 року.

Що стосується підзвітності, то виконавчі орга-
ни виконують вимоги законодавства України 
щодо оприлюднення звітів про відстеження 
результативності регуляторних актів, розгляду 
запитів на інформацію. Поряд із тим виконавчі 
органи не звітують про свою діяльність безпо-
середньо перед територіальною громадою.  

Ще нижчий рівень публічності, ніж у міського 
голови, спостерігається у діяльності депутат-
ського корпусу Харківської міської ради. У 
загальноукраїнському рейтингу депутати Хар-
ківської міськради посіли двадцяте місце з Ін-
дексом у 31 %. На сайті ради є інформація про 
місцевих представників територіальної гро-
мади, їхній графік прийому жителів. Представ-

лено також склад фракцій, постійних депутат-
ських комісій, але досі не відображені змін, які 
відбулися. Попри те, що на офіційному веб-
сайті Харківської міської ради є окремий роз-
діл «Рішення сесій міської ради», ця сторінка 
використовує недійсний сертифікат безпеки, 
тому вільного доступу до документів немає. 

 У раді діє електронна система голосування, 
однак дані про відвідування сесій депутатами, 
персональне голосування з окремих питань 
не оприлюднюють. Не виявлено інформації й 
про розмір депутатських фондів на виконання 
повноважень та процедуру їх використання та 
звітування. Також відсутня на офіційному веб-
сайті Харківської міської ради інформація про 
звітування депутатів ради перед виборцями. 
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Вимірювання Індексу публічності органів та 
посадових осіб місцевого самоврядування у 
Херсоні мало свої особливості. Так у травні 
2014 року були проведені вибори Херсонсько-
го міського голови, а за 2 місяці до цього від-
булася зміна секретаря ради, який і став го-
ловною посадовою особою міста. Натомість 
нового секретаря ради так і не було обрано. 

Загальний Індекс публічності місцевого само-
врядування Херсона становить 41 % та класи-
фікується нами як низький. Поряд із тим лише 
1 % дозволив місту не спуститися до групи «не-
публічних» міст. Відповідно невисокими є по-
казники і окремих суб’єктів вимірювання. Єди-
ним винятком є Херсонський міський голова з 
49 % публічності та місцем майже посередині 
рейтингу. Нижчі показники у виконавчих орга-
нів – 39 %, ще менші – у представників депу-
татського корпусу – 37 %. Фактично діяльність 
цих суб’єктів оцінюється як «непублічна». 

Відносно «високий» рівень публічності місь-
кого голови, порівняно з рештою суб’єктів, за-
безпечують кілька показників. Перш за все, це 
наявність у загальному доступі програмних 
документів, а також більшості розпоряджень 
головної посадової особи на веб-сайті ради. 
Міський голова активно взаємодіє з жителя-
ми. Зокрема ним було ініційовано проведення 

трьох громадських слухань, створені та функ-
ціонують дорадчо-консультативні органи, са-
мостійно адмініструється профайл у FB. 

Водночас на сайті фактично відсутня біогра-
фія міського голови, а також його заступників, 
дані про помічників, радників. Незручне, бага-
торівневе та неструктуроване розташування 
інформації на офіційній сторінці міської ради є 
основною проблемою у забезпеченні доступу 
до неї. 

Міський голова звітує перед радою про здій-
снення державної регуляторної політики ви-
конавчими органами ради, однак цей процес 
є формальним. Наприклад, у 2013 році звіту-
вання проходило під час урочистого засідання 
Херсонської міської ради з нагоди святкуван-
ня дня міста. Не виявлено інформації щодо 
звітування голови про роботу виконавчих ор-
ганів у минулому році. 

Індекс публічності виконавчих органів Херсон-
ської міської ради є одним з найнижчих в Укра-
їні (39 %). У більшості в загальному доступі є ін-
формація про структуру виконавчих органів та 
їхніх керівників, контактні номери телефонів. 
Натомість на офіційній веб-сторінці і дошках 
оголошень у приміщенні Херсонської місь-
кої ради відсутні дані про місцезнаходження 
або місце засідань, номери засобів зв’язку та 
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електронної пошти, повноваження виконавчо-
го комітету. Єдина інформація, якою можна по-
слуговуватися, – відомості про персональний 
склад виконавчого комітету. Проекти рішень 
виконавчого комітету оприлюднюють вчас-
но, однак не в окремому розділі, а у боковому 
меню розділу «публічна інформація».

Сайт Херсонської міської ради є вкрай незруч-
ним та алогічним. Знайти окремі документи 
та матеріали інколи простіше через пошук 
Google, ніж за допомогою пошукової системи 
сайту. Незрозумілою також є схема розміщен-
ня документів. Наприклад, проекти рішень 
ради та виконавчого комітету знаходяться в 
абсолютно різних розділах, однак не в розділі 
про цих розпорядників. А один із найголовні-
ших документів міста – Статут територіальної 
громади – можливо знайти на сайті лише че-
рез паралельний пошук у інших нормативних 
актах.

На веб-сайті ради наявна інформація про по-
рядок організації громадських слухань – про-
цедуру ініціювання та проведення слухань, 
врахування їх результатів. Але не окремим 
розділом. Для того, щоб зрозуміти, як органі-
зувати громадські слухання, необхідно знайти 
Статут територіальної громади та ознайоми-
тися з відповідними пунктами. Окрім  того, на 
офіційному веб-сайті Херсонської міської ради 
відсутня інформація про інші механізми гро-
мадської участі (місцева ініціатива, загальні 
збори громадян).

Виконавчі органи (управління) Херсонської 
міської ради безпосередньо звітують про 
свою діяльність, але винятково у форматі апа-
ратних нарад. Практики публічних звітів перед 
територіальною громадою з попереднім ін-
формуванням про місце та час заходу, а також 
можливістю обговорення доповідей  не запро-
ваджено. Фактично начальники управлінь зві-
тують один одному. На веб-сайті раді відсутні 
письмові звіти усіх виконавчих органів (управ-
лінь) за попередній рік. 

Депутатський корпус Херсонської міської 
ради, як і більшість представницьких орга-

нів обласних центрів України, класифікується 
нами як непублічний. Місцеві обранці, не вра-
ховуючи роботи в комісіях, а також участі у 
пленарних засіданнях, фактично не виконують 
решти обов’язків, визначених ЗУ «Про статус 
депутатів місцевих рад». 

Фактично відсутні підтвердження їхньої ро-
боти з виборцями, не в останню чергу це 
пов’язано з відсутністю повної інформації 
про депутатів Херсонської міської ради на її 
сайті: біографічні відомості, контактні номери 
телефонів (не робочі), електронні адреси, дані 
про помічників, перелік депутатських запитів 
тощо. Попри те, що на веб-сторінці ради є ін-
формація про графік прийому громадян (дні, 
години та місце прийому), моніторинг показав, 
що більшість депутатів не присутні на місці. 

Рішення про скликання сесії ради і проект 
порядку денного оприлюднюють вчасно. У 
міській раді діє електронна система голосу-
вання, завдяки цьому доступними є дані про 
реєстрацію депутатів на пленарних засідань. 
Однак на офіційній веб-сторінці немає архіву 
з персональним голосуванням депутатів по 
окремих питаннях. Попри те, що через веб-
сайт ведеться регулярна онлайн-трансляція 
пленарних засідань Херсонської міської ради, 
загальнодоступний архів записів не створено. 
Жителі Херсона мають можливість відвідува-
ти пленарні засідання сесії. 

Порядок звітування депутатів перед терито-
ріальною громадою врегульовано у Статуті 
територіальної громади, але загально. Із від-
повіді на наш запит з’ясувалося, що більшість 
депутатів звітують про свою роботу перед 
виборцями відповідного виборчого округу. Та-
кож на сайті розміщене рішення міської ради 
про затвердження термінів проведення звітів 
депутатів перед виборцями, однак конкретно-
го графіку не додано. Також не вдалося вияви-
ти у відкритому доступі письмових звітів про 
роботу депутатів міської ради. 
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За результатами вимірювання рівня публіч-
ності органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування, муніципальна влада міста 
Хмельницький отримала низький показник пу-
блічності. Її Індекс становить 53 % від загаль-
но можливих 100%. Це зумовлено насамперед 
закритістю депутатського корпусу та неза-
довільною організацією роботи секретаріату 
міської ради. Із-поміж 24-х міських рад облас-
них центрів представники територіальної гро-
мади Хмельницького посідають 19 місце за-
гального рейтингу. 

При загалом задовільному рівні публічнос-
ті Хмельницького міського голови (63 %) на 
офіційному сайті муніципалітету майже не 
публікують розпоряджень головної посадової 
особи міста, в тому числі про призначення на 
посади керівників виконавчих органів. Також у 
вільному доступі немає детальної процедури 
запису на особистий прийом до міського го-
лови, не передбачено можливості регулярних 
зустрічей з ініціативними групами громадян, з 
іншими групами інтересів. 

Що стосується відкритості міського голови у 
взаємодії з членами територіальної громади, 
то він щомісяця здійснює прийом громадян 
у спеціально обладнаному приміщенні Цен-

тру надання адміністративних послуг (ЦНАП), 
практикує виїзні прийоми на базі ЖЕКів, на-
вчальних чи медичних закладів. Окрім того, на 
веб-сайті діє функція дистанційного (електро-
нного) звернення громадян. Однак виникають 
застереження щодо результативності остан-
нього інструменту. Адже, як з’ясувалося, під 
час моніторингових візитів, відділ, який роз-
глядає заяви, працює відповідно до ЗУ «Про 
звернення громадян», через що втрачається 
оперативність у реагуванні на них. 

На жаль, міський голова не звітує про свою 
роботу, а також про роботу виконавчих органів 
на відкритій зустрічі перед територіальною 
громадою. Часто такі звіти підмінюються ко-
ротким інформуванням на сайті ради чи через 
ЗМІ про виконання загальноміських програм, 
здійснення державної регуляторної політи-
ки, відчуження майна. Попри те, що окремі 
питання розглядають на розширених засі-
даннях Громадської ради, більшість жителів 
Хмельницького не мають до них доступу. Звіт 
міського голови та виконавчих органів Хмель-
ницької міської ради про роботу в 2013 році 
оприлюднено на сайті ради. 

Індекс публічності виконавчих органів міської 
ради з показником у 65 % також відповідає за-
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довільному рівню публічності. Інформація про 
місцезнаходження, номери засобів зв’язку по-
дана на дошках оголошень у приміщеннях ор-
ганів влади і комунальних установ. Доступна 
ця інформація й на веб-сторінці міської ради, 
де також конкретизовано графік прийому 
громадян керівниками виконавчих органів та 
процедуру запису. Дещо гірше представлені 
біографічні дані заступників міського голови, 
інформація про інших членів виконкому майже 
не представлена. 

Щодо засідань виконавчого комітету, то анон-
си про їх проведення оприлюднюють у що-
тижневих планах заходів управлінь, депар-
таментів і відділів міської ради. Виконують 
формальні вимоги щодо оприлюднення проек-
тів регуляторних актів із відповідним аналізом 
регуляторного впливу, річний план закупівель і 
зміни до нього оприлюднюють у розділі «Дер-
жавні закупівлі». Рішення про проведення зе-
мельних аукціонів містять інформацію про пе-
релік земельних ділянок із зазначенням їхньої 
площі. Проте у таких повідомленнях бракує 
інформації про стартову ціну кожного лота, 
про умови користування земельною ділянкою 
і про особу, уповноважену укласти відповідний 
договір. 

Що стосується звітування виконавчих органів 
про свою роботу, то передусім вони викону-
ють вимоги щодо інформування про виконан-
ня місцевого бюджету. Потребують відпові-
дальнішого підходу звіти виконавчих органів 
про хід і результати відчуження комунального 
майна. Попри те, що більшість виконавчих ор-
ганів Хмельницької міської ради інформують 
про свою діяльність, окремі письмові звіти 
управлінь і відділів про результати роботи у 
2013 році не оприлюднені на сайті ради. 

Депутатський корпус Хмельницької міської 
ради поточного скликання за рівнем публіч-
ності (33 %) суттєво поступається міському го-
лові та виконавчим органам. Депутати менш 

публічні порівняно з заступниками міського 
голови та більшістю керівників виконавчих 
структур міської влади. Так, вільному досту-
пі немає біографічних відомостей депутатів 
(дата народження, освіта, досвід роботи, сі-
мейний стан, судимість), їхніх фотографій. 
Графік прийому виборців депутатами поширю-
ється лише на три виборчих округи, де прийом 
ведуть шість  депутатів. Відсутня актуальна 
інформація про графік засідань усіх постійних 
депутатських комісій, про засідання комісій 
ідеться у повідомленнях про підготовку до 
сесій. Також публікують протоколи не всіх за-
сідань комісій.

У міській раді діє електронна система голосу-
вання, але інформація про реєстрацію депута-
тів на пленарних засіданнях і результати по-
іменних голосувань не оприлюднюють. Окрім 
того, не ведеться онлайн-трансляція засідань 
ради. Не подбали місцеві обранці й про врегу-
лювання механізмів громадської участі у міс-
ті. У Хмельницькому діє Статут територіаль-
ної громади, розроблений і прийнятий одним 
із перших в Україні ще у 1997 році. Однак він 
суттєво застарів та не відповідає сучасним 
запитам суспільства. Немає у місті окремих 
документів, які б регулювали та визначали 
процедуру проведення громадських слухань, 
місцевої ініціативи тощо. 

Незважаючи на те, що законодавством Укра-
їни передбачено, що всі депутати не менше 
одного разу на рік мають звітувати про свою 
роботу перед виборцями своїх округів, на 2014 
рік досі не був затверджений та оприлюдне-
ний графік такого звітування. На сайті ради 
вдалося виявити звіт лише одного депутата, 
причому одразу за період із листопада 2010 
року до червеня 2014 року. 
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Місто Черкаси у рейтингу Індексу публічності 
місцевого самоврядування 2014 року посіло 
23 місце із 24 обласних центрів України, які 
брали участь у дослідженні. Для порівняння, 
минулого року було проведено досліджен-
ня індексу публічності у 11 обласних центрах 
України, де Черкаська міська рада посіла 10 
місце. Відповідно до рейтингу, публічність 
Черкас становить 37 % із 100 % можливих. Для 
порівняння, Івано-Франківськ набрав 67 %, що 
майже удвічі вище. Відповідно до відсоткової 
градації, міста, які не подолали відмітку у 40 %, 
вважаються непублічними. У цьому році таких 
міст два – це Черкаси і Донецьк. Окремо було 
проаналізовано публічність міського голови, 
виконавчих органів та депутатів міської ради. 
Відповідно до загальноукраїнського рейтингу 
публічності, Черкаський міський голова посів 
23 сходинку із 24, виконавчий комітет 23 із 24, 
а от депутати – останнє 24 місце.

Прозорість роботи міського голови потребує 
значних доопрацювань та оприлюднення ма-
сиву інформації, що стосується виконуваної 
ним роботи. Так, на веб-сайті ради неповна 
інформація про місцезнаходження міського 
голови, способи комунікації з ним та перелік 
повноважень; про служби міського голови 
та структуру міської ради. Прийом громадян 

міським головою відбувається регулярно і 
Сергій Одарич проводить його особисто. Од-
нак не оприлюднено детальної процедури 
запису та проведення прийому, що значно 
ускладнює для громадян можливість нею 
скористатися. Не передбачено процедури та 
графіка систематичного прийому інших груп 
інтересів, зокрема громадських об’єднань, 
профспілок тощо. У вільному доступі відсутні 
розпорядження міського голови.

Для кращого розуміння громадянами робо-
ти та принципів функціонування міської ради 
необхідно оприлюднити інформацію як про 
склад усіх працівників міської ради, радників 
та помічників міського голови, так і принципи 
провадження кадрової політики. Процес ка-
дрової політики має бути повністю прозорим 
та зрозумілим громаді. Необхідно, щоб у місь-
кій раді був створений уповноважений орган, 
функції якого будуть полягати у забезпеченні 
прозорості та відкритості роботи міського го-
лови як ключової фігури міської політики.

Інформування про структуру та персональний 
склад виконавчих органів Черкаської міської 
ради фактично не відбувається. У відкритому 
доступі відсутні дані про роботу виконавчого 
комітету ради. Інформація про заступників 
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міського голови обмежується їх переліком та 
неповними біографічними даними. Відсутні 
контактні дані заступників міського голови. 
Немає інформації про персональний склад ви-
конавчого комітету, його місцезнаходження та 
засоби зв’язку, не оприлюднюють час та міс-
це проведення його засідань. Міська влада не 
приділяє достатньо уваги публічності прове-
дення закупівель, так на сайті не оприлюдне-
но річний план закупівель і хід його виконання. 
Не належним чином врегульовані та практич-
но не використовують механізми залучення 
громадян до формування місцевої політики 
за допомогою громадських слухань, подання 
місцевих ініціатив, загальних зборів.

У місті створений та функціонує ЦНАП, рівень 
роботи якого можна оцінити як високий. Од-
ним із недоліків є відсутність власного повно-
функціонального сайту. Доступ до публічної 
інформації забезпечують на належному рівні, 
інформація надається переважно вчасно, але 
не завжди відповіді на запити є повними та 
ґрунтовними. Для громадян не забезпечено 
можливість опрацювання та роботи з інфор-
мації у приміщенні розпорядника інформації. 

Відсутня практика звітування виконавчих ор-
ганів ради на відкритих зустрічах з громадя-
нами, письмові звіти теж не оприлюднюють. 
Бюджет міста оприлюднюють лише у базі рі-
шень міської ради, що потребує від користу-
вачів сайту додаткових знань та навичок. У 
публічному доступі також відсутня вичерпна 
інформація про видатки на утримання органу 
місцевого самоврядування.

Депутати міської ради не в повній мірі викорис-
товують можливості веб-сайту ради. Не має 
інформації про повноваження та обов’язки де-
путатів і секретаря ради, їхні біографічні відо-
мості. Проект порядку денного засідань ради 
завчасно не оприлюднюють, і відповідно ви-
борці до дня засідання не мають змоги отри-
мати інформацію про ті питання, які будуть 
розглядати на сесії. Зал засідань міської ради 

не обладнаний системою електронного голо-
сування, що ускладнює контроль виборців за 
голосуванням кожного депутата та відвідува-
ністю засідань. 

Доступ громадян на пленарні засідання де-
путатів міської ради вільний, усі можуть бути 
присутні. Однак відсутній формалізований 
порядок виступу громадян на засіданнях. Не-
врегульована процедура утворення дорадчо-
консультативних органів при міській раді об-
межує можливості участі громадян у процесі 
прийняття місцевих рішень. Депутати не зві-
тують перед радою про роботу депутатських 
комісій. Також не відбувається звітування 
депутатів перед виборцями про результати їх-
ньої роботи, витрачені з депутатських фондів 
кошти, виконання доручень виборців.
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За результатами дослідження публічність 
Чернівецької міської ради була оцінена у 53 %, 
що дозволило місту посісти у всеукраїнському 
рейтингу восьме місце. Попри те, незважаючи 
на непоганий результат, рівень публічності ор-
гану місцевого самоврядування не можна вва-
жати задовільним.

Вимірювання Індексу публічності показало, 
що найпублічнішими серед трьох суб’єктів са-
моврядування є міський голова (56  %) та ви-
конавчі органи (54  %). Робота депутатів Чер-
нівецької міської ради має нижчий показник 
(50 %), хоча в загальнодержавному розрізі за 
цим критерієм посідає 3-тю сходинку в рей
тингу. 

Публічність міського голови оцінено найвище, 
проте на веб-сторінці ради бракує основної 
інформації про головну посадову особу міста 
– відсутні біографічні відомості, а контактна 
інформація знаходиться в окремому файлі, 
який перш, ніж переглянути, необхідно заван-
тажити. Також відсутня інформація про повно-
важення та функції міського голови. Те саме 
стосується й даних про радників і помічників 
мера.

На сайті можна знайти план стратегічного роз-
витку міста, а також генеральний план. Але у 

вільному доступі можна отримати тільки за-
гальну схему генерального плану, оскільки 
план містить інформацію з обмеженим до-
ступом. А щоб ознайомитися з міським бю-
джетом та змінами до нього, необхідно спер-
шу знайти рішення сесій міської ради, на яких 
приймався бюджет та зміни до нього. Сам 
пошук документів на сайті є незручним, адже 
відсутня можливість пошуку за різними крите-
ріями – дата, назва документу, слова з тексту, 
вид тощо.

Попри те міський голова є достатньо відкри-
тим для медіа – він часто комунікує з пресою 
та активно взаємодіє з чернівчанами через 
мережу Facebook, для безпосереднього спіл-
кування з виборцями мер виділяє всього 4 
години на місяць. Ускладненою є процедура 
звернення чернівчан щодо термінових про-
блем, оскільки в Чернівецькій міській раді 
відсутня «гаряча лінія» для оперативних звер-
нень громадян. Важливо також відмітити, що 
ні в Статуті територіальної громади м. Чернів-
ці, ні в окремому положенні чітко не визначено 
процедуру звітування міського голови.

Заступники міського голови та керівники ви-
конавчих органів не надали свої декларації за 
минулий рік для розміщення на веб-сторінці 
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ради. Проте позитивним є те, що проекти рі-
шень та рішення виконавчого комітету опри-
люднюють у повному обсязі. Інформація про 
склад, повноваження та роботу виконавчих 
органів є неповною. Також на сайті розміще-
на зовсім незначна частина інформації про 
підприємства та установи, що належать до 
сфери управління міської ради. Що стосується 
комунального майна та землі муніципалітету, 
то органами ради ця інформація висвітлюєть-
ся  в дуже малому об’ємі, а дані про результати 
земельних торгів наявні лише щодо окремих 
земельних ділянок. У місті діє Центр надання 
адміністративних послуг, однак досі не ство-
рено окремого веб-сайту, не забезпечено мож-
ливості електронного запису для отримання 
послуг.

Більшість виконавчих органів не оприлюдню-
ють письмові звіти про свою роботу на веб-
сайті ради і фактично не звітують безпосеред-
ньо перед територіальною громадою. Проте 
у вільному доступі можна знайти звіти про 
виконання програм соціально-економічного 
та культурного розвитку, хоч вони і не є неви-
черпними. Дещо кращу ситуацію спостерігає-
мо з оприлюдненням проміжних та заключних 
звітів про хід виконання цільових програм у 
поточному році. Отримати інформацію про 
фінансові ресурси муніципалітету фактично 
неможливо. На сайті відсутні дані про струк-
туру та обсяг видатків місцевого бюджету, 
квартальні звіти про виконання бюджету не 
оприлюднені, а також відсутня інформація про 
фінансові ресурси, які витрачають на забезпе-
чення діяльності органу місцевого самовряду-
вання і зокрема на виконавчі органи.

У результаті моніторингу депутатський корпус 
міськради був оцінений найнижче. Так, в Чер-
нівецькій міській раді діє електронна система 
голосування, але результати поіменних голо-
сувань за кожне питання порядку денного не 
розміщують на сайті ради. Нещодавно була 
також запроваджена практика публікації на 

сайті інформації про реєстрацію депутатів на 
засіданнях. Чернівецька міська рада – одна з 
небагатьох, де ведеться відеотрансляція пле-
нарних засідань, проте самі відеозаписи не 
завантажуються в архів веб-сторінки ради, а 
тому спостерігати за сесією можна тільки в 
режимі реального часу. На сайті є інформація 
про графіки прийому виборців депутатами, а 
також межі округів, в яких вони були обрані. 

Натомість на веб-сайті фактично відсутня 
інформація про депутатів міської ради. Ви-
борець може ознайомитися лише зі списком 
депутатів, їхніми фото, межами округу, в якому 
був обраний депутат, а також графіком прийо-
му виборців. Повністю відсутні контактні та 
біографічні відомості депутатів, бракує інфор-
мації про помічників депутатів, депутатські за-
пити. Депутати Чернівецької міської ради фак-
тично не звітують перед виборцями, на сайті 
розміщені письмові звіти тільки декількох 
депутатів, проте вони не детальні і не завжди 
містять інформацію про діяльність депутата 
у раді та її органах, виконання передвиборчої 
програми, роботу з виборцями, участь в об-
говореннях тощо. Також у звітах немає інфор-
мації про кількість коштів, виділених із депу-
татських фондів на потреби громадян. Звіти 
депутатських комісій не оприлюднено взагалі.
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У цілому муніципалітет міста Чернігів має 
низький рівень публічності, який становить 
44  %, що у порівнянні з результатами дослі-
дження попереднього року на 7 % менше. Та-
ким чином, міська влада посіла 16 місце із 
24 можливих. Це зумовлено насамперед  не-
публічною діяльністю депутатського корпусу, 
про що свідчать результати минулорічного 
дослідження. Варто зазначити, що у 2013 році 
Чернігів розділив п’яту сходинку всеукраїн-
ського рейтингу разом із Миколаєвом та Лу-
ганськом (у 2013 році вимірювання проводи-
лося в 11 містах ). 

Діяльність Чернігівського міського голови 
Олександра Соколова має низький рівень пу-
блічності (43 %). Попри те, що порівняно з по-
переднім роком на офіційному сайті Чернігів-
ської міської ради з’явилася інформація про 
служби міського голови, біографічні довідки 
членів виконавчого комітету та інші важливі 
відомості, діяльність очільника міста не стала 
більш публічною відповідно до розробленої 
методології. Так, у ході експерименту було ви-
явлено, що на сайті публікують не всі розпоря-
дження міського голови, відсутня інформація 
про більшість помічників та радників мера, а 
також не створені дієві інструменти залучен-

ня громадян та представників експертного 
середовища до процесу прийняття владних 
рішень. 

Попри все, у Чернігові наявні й добрі практики, 
що є індикаторами прозорості діяльності місь-
кого голови. Так, типова форма декларації про 
майно, доходи, витрати та зобов’язання фінан-
сового характеру міського голови доступна на 
веб-порталі ради. Також у рубриці «Розвиток 
міста» оприлюднена Стратегія розвитку міс-
та Чернігова на 2007–2015 роки та актуаль-
на програма соціально-економічного розвиту 
міста.

У статті 64 Статуту територіальної громади 
міста Чернігова чітко закріплений обов’язок 
міського голови звітувати про свою роботу 
перед територіальною громадою на відкритій 
зустрічі не рідше одного разу на рік. Попри те 
практика звітування Олександром Соколовим 
перед громадою міста не запроваджена.

Щодо оцінки публічності виконавчих органів 
Чернігівської міської ради, то серед досліджу-
ваних об’єктів на місцевому рівні вона є най-
вищою (61 %). Це вдвічі більше, ніж показник 
публічності депутатського корпусу, та на 18 % 
більша за оцінку діяльності міського голови. 
Рівень публічності виконавчих органів класи-
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фікується нами як задовільний. У першу чергу 
це зумовлено високими показниками функці-
онування Центру надання адміністративних 
послуг та виконанням норм ЗУ «Про доступ до 
публічної інформації». Поряд із тим потребує 
вдосконалення практика розміщення на сайті 
ради інформації про місцеві цільові програми 
та пільги для різних категорій населення, де-
тальних звітів щодо розгляду запитів на пу-
блічну інформацію. 

Виконавчі органи подають раді письмові звіти 
про хід та результати відчуження комунально-
го майна, проте ця інформація не є загально-
доступною для містян. Досі не запроваджена 
практика звітування виконавчих органів про 
свою діяльність перед територіальною грома-
дою, хоча цей обов’язок закріплений в Статуті 
територіальної громади міста. Не опублікова-
ли ці звіти на веб-сайті ради, а також і в офіцій-
ному друкованому органі. 

Найнижчу оцінку за результатами вимірю-
вання у всеукраїнському рейтингу має пред-
ставницький орган (27  %). Схожа тенденція 
прослідковувалася й під час проведення до-
слідження у 2013 році. В основному це зумов-
лено закритістю депутатського корпусу перед 
територіальною громадою: на офіційній веб-
сторінці міської ради взагалі відсутні біогра-
фічні відомості про депутатів, типові форми 
декларацій усіх представників депутатського 
корпусу, актуальна інформація про графік при-
йому громадян. У відкритому доступі відсутня 
інформація про склад депутатських фракцій 
та його зміни, межі мажоритарних округів, від 
яких обирали депутатів. 

Попри те, що на сайті Чернігівської міської 
ради розміщена інформація про прийом гро-
мадян депутатами, практика засвідчує, що 
час та місце, зазначені в особистих профілях 
місцевих обранців, не відповідають реальній 
можливості провести зустріч. Більшість кон-
тактної інформації, зазначеної у цьому підроз-
ділі, є неактуальною.

У Чернігівській міській раді процес прийнят-
тя рішень представницьким органом досі не 
організовано через систему електронного го-
лосування. Відповідно не оприлюднюють по-
іменні результати голосування з усіх питань 
порядку денного. Аудіо та/або відео пленарних 
засідань недоступні для перегляду в прямому 
ефірі та в записі через офіційний веб-портал. 
Попри те, що у 2013 році в рамках кампанії 
вимірювання Індексу публічності надавали-
ся рекомендації щодо налагодження процесу 
звітування депутатів перед громадою та опри-
люднення графіку та змісту звітів депутатів 
на веб-порталі міської ради, а також звітів про 
використання депутатських фондів, це досі не 
запровадили.
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Методологія вимірювання
Що таке публічність місцевого самоврядування? 

Під публічністю місцевого самоврядування розуміється комплекс управлінських і політичних 
заходів, до яких вдаються органи та посадові особи місцевого самоврядування з метою за-
безпечення максимально відкритих і приязних взаємовідносин із громадянами та підвищення 
рівня загальної довіри до муніципальних інституцій. У демократичному суспільстві стало вже 
звичним розцінювати публічність влади як базову ознаку доброго врядування (good governance) 
та дієвий спосіб запобігання корупції. Не безпідставно вважається, що публічність владних ін-
ституцій позитивно впливає на якість життя громадян. Особливо це стосується рівня місцевого 
самоврядування, де влада є найближчою до людей і надає їм основні суспільні послуги. 

У пропонованому дослідженні публічність розцінюється як збірне поняття, що включає в себе 
три взаємопов’язаних принципи належного врядування – прозорість, відкритість і підзвітність. 
Прозорість досліджується нами як процес оприлюднення місцевою владою за власною ініціа-
тивою вичерпної та актуальної інформації про свій персональний склад і структуру, повноважен-
ня та функції, фінанси, поточну активність і плани, політичні ініціативи й ухвалені рішення, по-
слуги, які надають жителям, а також інформації, що становить суспільний інтерес2. Відкритість 
влади трактується нами як процес надання нею максимального доступу до інформації, що є в 
її розпорядженні, та стимулювання активного залучення громадян до безпосередньої комуніка-
ції та регулярного діалогу з питань вироблення політики на місцевому рівні. Підзвітність влади 
охоплює процес систематичного інформування громадськості про результати та ефективність 
роботи муніципальних інституцій, використання громадських ресурсів та бюджетних коштів.

Яка мета Індексу публічності місцевого самоврядування? 

Індекс публічності місцевого самоврядування є практичним інструментом, що дозволяє всес-
торонньо оцінити та порівняти між собою рівень прозорості, відкритості та підзвітності муні-
ципальних інституцій у їхній взаємодії з жителями. У цілому вимірювання Індексу публічності 
націлене на те, щоб зрозуміти, наскільки публічно приймають рішення і втілюють в життя полі-
тику муніципалітету та яким є внесок основних суб’єктів місцевого самоврядування – міського 
голови, виконавчих органів і депутатів – у цей процес. 

Хто є об’єктом вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування? 

Основними об’єктами, які підлягали оцінюванню в рамках Індексу публічності, є міський голо-
ва (як головна посадова особа), виконавчі органи ради (органи, уповноважені здійснювати ви-
конавчі та розпорядчі функції) та депутати міської ради (як представницький орган місцевого 
самоврядування). Публічність кожного з цих трьох об’єктів оцінювали окремо за 100-бальною 
шкалою, а загальний Індекс публічності – це зважена сума значень цих трьох оцінок (див. Та-
блицю). Вагу об’єктів вимірювання визначали з огляду на обсяг повноважень і політичних мож-
ливостей органів і посадових осіб місцевого самоврядування в сфері забезпечення публічності. 

2     Суспільний інтерес означає, що громадськість має користь (вигоду) від того, що певна інформація стане доступною.

30% 35% 35%

МІСЬКИЙ
ГОЛОВА

ВИКОНАВЧІ
ОРГАНИ

ДЕПУТАТИ
МІСЬКОЇ РАДИ
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БАЛм*

На підставі яких індикаторів оцінювали публічність місцевого самоврядування? 

Поняття публічності було розділено на три сукупних компонентних показники – прозорість, від-
критість, підзвітність – для кожного з об’єктів моніторингу (міський голова, виконавчі органи 
та депутати). Сукупні показники ґрунтуються на 207 оперативних питаннях, які охоплюють ши-
рокий спектр функцій та політики органів і посадових осіб місцевого самоврядування, а саме: 
забезпечення доступу до публічної інформації, оприлюднення податкових декларацій, прозо-
рість кадрової політики, оприлюднення генерального плану та цільових програм, прозорість бю-
джетного процесу, оприлюднення нормативно-правових актів, проведення прийомів громадян, 
доступ до приміщень муніципалітету, відкритість засідань колегіальних органів муніципалітету, 
функціонування механізмів громадської участі, процедуру звітування, відкритість виконавчого 
комітету, наповнюваність контентом офіційного веб-сайту, відкритість земельних торгів, про-
зорість регуляторної політики муніципалітету, доступність адміністративних послуг тощо. Для 
зручності моніторингу та порівняння усі оперативні питання були згруповані у 13 параметрів, 
які в свою чергу охоплюють 23 індикатори (див. Матрицю вимірювання).  

Які джерела та інструменти збору інформації використовували для вимірювання?

Вимірювання ґрунтується на аналізі первинних емпіричних даних, зібраних учасниками моніто-
рингової команди шляхом:

-	 подання та опрацювання відповідей на запити на отримання публічної інформації,
-	 аналізу контенту офіційних веб-сайтів та друкованих видань муніципалітетів,
-	 моніторингових візитів у муніципалітети, проведення експериментів і безпосереднього 

спостереження за роботою органів і посадових осіб місцевого самоврядування,
-	 аналізу нормативно-правових актів місцевого самоврядування.

У ході вимірювання учасниками було подано в різній формі більше 700 запитів на отримання 
публічної інформації та здійснено близько 400 моніторингових візитів. 

Як здійснювали обрахунок даних? 

Дані, отримані учасниками щодо кожного з 207 оперативних питань, вносили до спеціально роз-
робленої оціночної анкети. Кожну відповідь на питання нормалізували, тобто їй присвоювали 
числове значення за п’ятиярусною шкалою (0, 25, 50, 75 або 100 балів) із діапазоном від 0 до 100 
балів, де «100» означає високий ступінь відповідності стандарту публічності. Усі питання «зва-
жували», тобто отримували ваговий коефіцієнт, з огляду на їх важливість для реалізації принци-
пу максимальної публічності. Так, зокрема питання, які стосувалися практик звітування, залу-
чення громадськості та забезпечення доступу до інформації мають більшу «вагу», ніж питання 
щодо наявності біографічних відомостей чи контактних даних керівників виконавчих органів.  

Кінцева оцінка (О) для кожного питання розраховували за формулою О=БАЛф  Кп,
де БАЛф – величина фактичного балу з питання, 
БАЛм – максимально можливий бал з питання, 
Кп – ваговий коефіцієнт питання. 

Отримані за кожне питання оцінки сумували за окремими об’єктами моніторингу (міський го-
лова, виконавчі органи та депутати), а також за окремими трьома підгрупами в рамках цих 
об’єктів: принципами (прозорість, відкритість, підзвітність), параметрами (всього 13) та інди-
каторами (всього 23). Сумарні оцінки для кожного об’єкта вимірювання та підгрупи (принципів, 
параметрів та індикаторів) відображали у відсотках, що демонструють рівень реалізації належ-
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них стандартів та норм публічності у практиці. Тобто величина відсотка вказує на співвідно-
шення між плановим показником (стандартом) і фактичним рівнем публічності. Таким чином, 
субіндекси публічності міського голови, публічності виконавчих органів і публічності депутатів 
презентують виражену в відсотках суму значень кінцевих оцінок, виставлених за оперативні 
питання для кожного з цих об’єктів моніторингу. 

Зведені вагові коефіцієнти Індексу публічності (за параметрами)

Параметри публічності Вага, у %

Публічність міського голови

Прозорість діяльності міського голови та реалізації ним своїх повноважень 19

Оприлюднення програмних і нормативних документів 26

Відкритість міського голови у взаємодії з громадськістю 30

Підзвітність міського голови 25

Всього 100

Публічність виконавчих органів

Прозорість структури та повноважень виконавчих органів 13

Оприлюднення нормативно-правових актів та іншої документації виконавчих органів 21

Відкритість виконавчих органів та забезпечення участі громадськості 25

Доступність адміністративних послуг 14

Підзвітність виконавчих органів 27

Всього 100

Публічність депутатів

Прозорість персонального складу, структури та реалізації повноважень представницьким 
органом місцевого самоврядування 16,5

Прозорість роботи ради, оприлюднення нормативно-правових актів та іншої документації 30

Відкритість представницького органу та залучення громади до процесу прийняття рішень 27

Підзвітність депутатського корпусу міської ради 26,5

Всього 100

Для рейтингування муніципалітетів додатково використовували інтервальну шкалу («принцип 
світлофора»), де міста з рейтингом 0–40 % класифікують як непублічні, 41–60 % – низький рі-
вень публічності, 61–80 % – задовільний рівень публічності, 81–100 % – публічні міста. Такий 
підхід більш коректно демонструє реальний рівень публічності муніципалітету.

Що слугувало нормативною базою для конструювання системи індикаторів? 

Індикатори та оціночні питання розробляли на основі положень українського законодавства, 
міжнародних демократичних стандартів та успішних практик, які стосуються різних аспектів 
публічності муніципальної влади. В основу всієї системи індикаторів покладено принцип свобо-
ди інформації – право громадян отримувати інформацію від органів державної публічної адмі-
ністрації (та інституцій, що виконують публічні функції) і обов’язку цих органів оприлюднювати 
та надавати інформацію. «Право знати» стосується усієї інформації, у будь-якій формі створеної 
чи отриманої органами влади та пов’язаної з будь-якими громадськими або адміністративними 
функціями.  
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Зокрема ключовими міжнародними документами, якими ми послуговувалися при визначенні 
принципів та стандартів свободи інформації,  є: 

-	 Європейська хартія місцевого самоврядування (1985)3;
-	 Додатковий протокол до Європейської хартії місцевого самоврядування про право 

участі у справах органу місцевого самоврядування (2009)4;
-	 Рекомендації Ради Європи Rec (2002) «Про доступ до офіційних документів» від 21 лю-

того 2002 року5;
-	 Конвенція Ради Європи Rec (2008) «Про доступ до офіційних документів»6;
-	 Йоганнесбурзькі принципи (1995). Національна безпека, свобода висловлювань і доступ 

до інформації7.

Підставовими для конструювання системи індикаторів були такі національні нормативно-пра-
вові акти: 

-	 Закон України «Про доступ до публічної інформації»;
-	 Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»; 
-	 Закон України «Про засади запобігання і протидій корупції»;
-	 Закон України «Про статус депутатів місцевих рад»;
-	 Закон України «Про державну службу»;
-	 Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування»;
-	 Закон України «Про адміністративні послуги»;
-	 Закон України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської ді-

яльності»;
-	 Закон України «Про звернення громадян»;
-	 Закон України «Про столицю України - місто-герой Київ».

Яка користь із вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування? 

Індекс публічності містить цілісну систему індикаторів, які дозволяють будь-кому на регулярній 
основі оцінювати й порівнювати якість врядування органів і посадових осіб місцевого само-
врядування в розрізі їх публічності. 

Індекс публічності місцевого самоврядування виконує профілактичну функцію щодо запобіган-
ня корупційним зловживанням і порушенню прав жителів на свободу інформації. 

Індекс публічності покликаний популяризувати та просувати культуру відкритості серед органів 
і посадових осіб місцевого самоврядування та підвищувати обізнаність громадян щодо їхніх 
прав та можливостей.

Вимірювання Індексу публічності слугує платформою для мобілізації зацікавленої громадськос-
ті та координації зусиль неурядових організацій у справі підвищення публічності діяльності дер-
жавних та муніципальних інституцій. 

Дані, отримані в ході вимірювання Індексу публічності, використовують як доказову базу для 
вироблення рекомендацій щодо удосконалення практики врядування на місцевому рівні. 

3     Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_036.
4     Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/994_b49/paran2#n2.
5     Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_a33.
6     Режим доступу: http://crimecor.rada.gov.ua/komzloch/control/uk/publish/article;jsessionid=DD394411BA1FD129A5209C5
5F2D68391?art_id=49046&cat_id=46352.
7     Режим доступу: http://library.khpg.org/index.php?id=944255597
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Матриця вимірювання
Прин-
ципи

Параметри Індикатори Короткий опис оперативних питань

Публічність міського голови

П
ро

зо
рі

ст
ь

Прозорість ді-
яльності місь-
кого голови та 
реалізації ним 
своїх повнова-
жень

1.1.	Інформація про 
міського голову 
та його діяль-
ність

Наявність біографічних відомостей, подат-
кової декларації, контактної інформації, гра-
фіка прийому та процедури запису, опису 
повноважень міського голови. Регулярна 
безпосередня взаємодія з журналістами та 
наявність підрозділу, який висвітлює діяль-
ність міського голови. Оприлюднена інфор-
мація про помічників і радників міського 
голови, контактна інформація працівників 
ради. Оприлюднені порядок та умови про-
ходження конкурсу на заміщення вакантних 
посад, оголошення про конкурси, доступ-
ні протоколи засідань конкурсних комісій. 
Оприлюднено план стратегічного розви-
тку міста, генеральний план з додатками, 
міський бюджет, програму соціально-еко-
номічного розвитку, статут територіальної 
громади. Впроваджено систему управління 
якістю (ISO). Усі розпорядження міського го-
лови вчасно оприлюднюють. Є можливість 
пошуку нормативно-правових актів на сайті. 
Прийнято і оприлюднено розпорядження на 
виконання ЗУ «Про доступ до публічної ін-
формації».

1.2.	Інформація про 
служби міського 
голови та кадро-
ва політика

Оприлюднення 
програмних і 
нормативних 
документів

1.3.	Основні про-
грамні (кон-
цептуальні) 
документи муні-
ципалітету

1.4.	Нормативні до-
кументи муніци-
палітету

Ві
дк

ри
ті

ст
ь

Відкритість 
міського голо-
ви у взаємодії з 
громадськістю

1.5.	Участь громад-
ськості

Міський голова особисто проводить регу-
лярний прийом громадян, жителі легко та 
безперешкодно можуть потрапити на при-
йом. Створені усі умови для доступу до при-
міщення міської ради для неповносправних 
осіб. Створена та функціонує «гаряча лінія» 
для оперативного звернення громадян. 
Міський голова самостійно ініціює громад-
ські обговорення та проводить консультації 
з громадськістю. Жителі можуть оформити 
електронне звернення до міського голови. 
При міському голові створені а функціо-
нують дорадчо-консультативні органи. У 
структурі міської ради створений і діє під-
розділ, який відповідає за налагодження 
співпраці з неурядовими організаціями. 
Міський голова активно використовує для 
спілкування сучасні інформаційно-комуніка-
ційні технології.
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міського голови

1.6.	Фінансові ресур-
си муніципалі-
тету 

Оприлюднено звіт про виконання бюджету 
з додатками. Міський голова регулярно (що-
найменше двічі на рік) інформує населення 
на відкритій зустрічі про виконання програм 
соціально-економічного та культурного роз-
витку міста, а також про виконання місцевих 
цільових програм. Міський голова щорічно 
звітує перед міською радою про здійснення 
державної регуляторної політики виконавчи-
ми органами ради. Міський голова щорічно 
звітує перед радою про роботу виконавчих 
органів, текст звіту оприлюднюють. Місь-
кий голова щорічно звітує про свою роботу 
на відкритій зустрічі перед територіальною 
громадою.

1.7.	Звіт про резуль-
тати діяльності 
міського голови 

Публічність виконавчих органів

П
ро

зо
рі

ст
ь

Прозорість 
структури та 
повноважень 
виконавчих 
органів

1.1.	Інформація про 
виконавчі органи 
та їх керівників Оприлюднено контактні дані та інформа-

цію про місцезнаходження, про структуру 
та персональний склад виконавчих органів, 
повноваження, біографічні відомості, графік 
і процедуру прийому керівниками виконав-
чих органів. Оприлюднені податкові декла-
рації заступників міського голови. Наявна 
інформація про усі підприємства, установи 
й організації (керівники, контактна інформа-
ція, сфера діяльності), що належать до сфе-
ри управління міської ради. Оприлюднена 
інформація про персональний склад викон-
кому, контактні дані, біографічні відомості 
членів, про місце та час засідань. Вчасно 
оприлюднюють усі рішення виконкому, по-
рядок денний засідань. Оприлюднюють де-
тальний план діяльності з підготовки про-
ектів регуляторних актів, повідомлення про 
оприлюднення проектів регуляторних актів, 
вчасно оприлюднюють усі проекти регу-
ляторних актів (з аналізом регуляторного 
впливу). Вчасно оприлюднюють річний план 
закупівель і зміни до нього. Оприлюднюють 
інформацію про усі послуги, що надають 
комунальні підприємства, та їхню вартість, 
про пільги для різних категорій населення і 
щодо різних видів послуг. Оприлюднено пе-
релік усіх місцевих цільових програм, які фі-
нансують з місцевого бюджету. Відбувають-
ся земельні торги та вичерпні рішення про їх 
проведення та результати оприлюднюють.

1.2.	Інформація про 
виконавчий комі-
тет міської ради 

Оприлюднення 
нормативно-
правових актів 
та іншої доку-
ментації вико-
навчих органів

1.3.	Рішення та до-
кументація вико-
навчих органів 

1.4.	Комунальне 
майно та земля 
муніципалітету 
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Відкритість  
виконавчих  
органів та за-
безпечення 
участі громад-
ськості

1.5.	Участь громад-
ськості 

Громадяни вільно можуть бути присутніми 
на засіданнях виконкому. Існує вільний до-
ступ до приміщень ради (кабінетів управлінь, 
департаментів). Урегульована процедура 
та оприлюднена інформація про механізми 
громадської участі (слухання, місцева ініці-
атива, загальні збори). Вчасно оприлюдню-
ють повідомлення про проведення громад-
ських слухань та супровідна інформація. 
Доступна вичерпна інформація (протокол/
стенограма) про результати вже проведе-
них громадських слухань. При виконавчих 
органах створені та діють дорадчо-консуль-
тативні органи. На веб-сайті ради наявний 
розділ «Про доступ до публічної інформації», 
який містить усю необхідно інформацію, зо-
крема про порядок оформлення та подання 
запиту на інформацію. Функціонує система 
обліку публічної інформації, оприлюднений 
порядок оскарження рішень розпорядни-
ків інформації. Розміщені форми запитів на 
отримання публічної інформації різними спо-
собами. Запит на інформацію можна подати 
всіма можливими способами: поштою, елек-
тронним листом, факсом, телефоном, усно. 
Виконавчі органи дотримуються термінів 
надання відповідей на запити, відповіді на 
запити є повними та обґрунтованими. Від-
ведені спеціальні місця (приміщення) для 
роботи з документами. Виконавчі органи 
не стягують понаднормову плату за копію-
вання, друк відповіді на запит. Створено та 
діє Центр надання адміністративних послуг. 
ЦНАП має функціонуючий веб-сайт, що міс-
тить інформацію про порядок надання від-
повідних АП, режим доступу до приміщення. 
Наявна вичерпна інформація про усі по-
слуги, що надають виконавчі органи. Опри-
люднені інформаційні картки про порядок 
отримання кожної окремої адміністративної 
послуги. У Центрі проводиться прийом гро-
мадян, безоплатно поширюються довідко-
во-інформаційні матеріали, облаштовані ін-
формаційні стенди із зразками відповідних 
документів, наявні бланки для заповнення 
(зразки). Облаштовані скриньки для вислов-
лення суб’єктами звернень зауважень і про-
позицій

1.6.	Доступ до пу-
блічної інфор-
мації

Доступність  
адміністратив-
них послуг

1.7.	Адміністративні 
послуги
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1.8.	Звітування про 
результати  
діяльності ви-
конавчих органів 
ради

Виконавчі органи (управління) безпосеред-
ньо звітують про свою діяльність перед 
територіальною громадою не менше двох 
разів на рік, оприлюднені відповідні звіти. 
Інформація про місце та час звітування ви-
конавчих органів вчасно розповсюджується 
усіма доступними способами. Оприлюдню-
ють звіт про виконання програм соціально-
економічного та культурного розвитку, про-
міжні та заключні звіти про хід виконання 
цільових програм. Виконавчі органи пода-
ють раді письмові звіти про хід та результа-
ти відчуження комунального майна. Опри-
люднюють вичерпні звіти щодо розгляду 
запитів на публічну інформацію. Оприлюд-
нено детальну інформацію про структуру 
та обсяг видатків місцевого бюджету. Опри-
люднюють квартальні звіти про виконання 
місцевого бюджету. Оприлюднено детальну 
інформацію про фінансові ресурси, які ви-
трачають на забезпечення діяльності орга-
ну місцевого самоврядування та, зокрема, 
на виконавчі органи. Оприлюднені звіти ви-
конавчих органів про хід і результати відчу-
ження комунального майна, про відстежен-
ня результативності регуляторних актів

1.9.	Фінансові ресур-
си муніципалі-
тету 

1.10.	Регуляторна 
політика 

Публічність депутатів

П
ро

зо
рі

ст
ь

Прозорість 
персонального 
складу, структу-
ри та реалізації 
повноважень 
представниць-
ким органом 
місцевого са-
моврядування

1.1.	Інформація про 
депутатів місь-
кої ради

Оприлюднено контактні дані, біографічні 
відомості, податкові декларації депутатів, 
інформація про графік прийому та повно-
важення. Оприлюднено регламент ради, 
положення про роботу постійних комісій, їх 
склад, графік прийому. Оприлюднена інфор-
мація про повноваження, графік прийому 
секретаря ради, біографічні дані, податкова 
декларація. Оприлюднено повноваження, 
контактні дані секретаріату ради. Вчасно 
оприлюднюють рішення про скликання сесії 
ради, план роботи сесії, всі проекти рішень. 
Наявна електронна система голосування. 
Оприлюднюють інформацію про реєстра-
цію депутатів на пленарних засіданнях, 
результати поіменних голосувань по кож-
ному питанню порядку денного, усі запити 
депутатів, план про реалізацію доручень 
виборців. Ведеться регулярна аудіотрансля-
ція та відеотрансляція (онлайн-трансляція) 
усіх пленарних засідань, доступні їх записи. 
Оприлюднено рішення, яке регулює розмір 
депутатських фондів на виконання депутат-
ських повноважень та процедуру їх викорис-
тання. Вчасно оприлюднюють усі рішення, 
прийняті на пленарних засіданнях ради. 
Оприлюднюють протоколи усіх засідань по-
стійних депутатських комісій.

1.2.	Структура та 
організація ро-
боти представ-
ницького органу 
місцевого само-
врядування 

Прозорість 
роботи ради, 
оприлюднення 
нормативно-
правових актів 
та іншої доку-
ментації

1.3.	Пленарні за-
сідання міської 
ради

1.4.	Нормативно-пра-
вові акти та інша 
документація 
міської ради 
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1.5.	Участь громад-
ськості 

Громадяни можуть вільно та безперешкод-
но бути присутніми на пленарних засідан-
нях міської ради. Створені умови доступу 
для неповносправних осіб до приміщення 
міської ради. За необхідності жителі можуть 
виступати на пленарних засіданнях міської 
ради. Громадяни можуть бути присутнім на 
засіданнях усіх депутатських комісій. Де-
путати міської ради особисто проводять 
регулярний прийом виборців. Урегульовано 
порядок утворення та функціонування кон-
сультативно-дорадчих органів, проведення 
громадських слухань, місцевих ініціатив, за-
гальних зборів. Депутати самостійно ініцію-
ють проведення громадських обговорень.

П
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ь

Підзвітність 
депутатського 
корпусу міської 
ради

1.6.	Звітування про 
результати ді-
яльності 

Постійні депутатські комісії звітували перед 
радою, звіти оприлюднено. Затверджено 
строки проведення звітів депутатів перед 
виборцями та графік їх звітування. Врегу-
льовано порядок звітування депутатів пе-
ред територіальною громадою. Депутати 
звітують про свою роботу перед виборцями 
відповідного виборчого округу не менше 1 
разу на рік, оприлюднено відповідні звіти. 
Депутати проінформували міську раду та 
виконавчі органи про результати звітування. 
Звіт депутатів є детальним та вичерпним і 
містить інформацію про діяльність депутата 
у раді та її органах, виконання передвибор-
чої програми, роботу з виборцями, участь в 
обговореннях, реалізацію доручень вибор-
ців. Оприлюднена інформація про кількість 
коштів, виділених із депутатських фондів на 
потреби громадян.
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Київ Київське представництво Громадянської мережі ОПОРА
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Львів Львівське представництво Громадянської мережі ОПОРА

Миколаїв Вознесенська міська громадська організація «Агентство економічного 
розвитку»

Одеса Одеська обласна організація ВГО «Комітет виборців України»

Полтава Аналітичний Центр «Бюро економічних та соціальних досліджень»

Рівне Рівненське представництво Громадянської мережі ОПОРА

Суми Громадська організація «Ліга захисту»

Тернопіль Громадська організація «Спілка Молодіжного Самоврядування»

Ужгород Закарпатське представництво Громадянської мережі ОПОРА

Харків Громадська організація «Фонд місцевої демократії»

Херсон Молодіжний центр регіонального розвитку

Хмельницький Хмельницький молодіжний клуб розвитку

Черкаси Черкаське представництво Громадянської мережі ОПОРА

Чернівці Чернівецьке представництво Громадянської мережі ОПОРА
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