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ВСТУП
Пропоноване вашій увазі щорічне дослідження — це результат спільної роботи Мережі парт-
нерів з вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування, створеної у 2013 році з 
ініціативи Громадянської мережі ОПОРА у Львові. Кампанія вимірювання охоплює муніципалі-
тети в усіх обласних центрах України, а також у містах Краматорськ і Сєвєродонецьк. З 2015 року 
дослідження тимчасово не проводиться в окупованих Донецьку, Луганську та Сімферополі. 

До Мережі партнерів з вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування увійшли 
неурядові, позапартійні громадські організації, які мають досвід проведення громадського 
моніторингу та оцінки діяльності органів місцевого самоврядування, є політично незаангажо-
ваними та задекларували відсутність конфлікту інтересів з об’єктами моніторингового дослі-
дження.

Індекс публічності — це практичний інструмент, що дозволяє всесторонньо оцінити та порів-
няти між собою рівень прозорості, відкритості та підзвітності муніципальних інституцій у їхній 
взаємодії з мешканцями. Загалом вимірювання Індексу публічності націлене на те, щоб зро-
зуміти, наскільки публічно приймаються рішення та втілюється в життя політика муніципалі-
тету, і яким є внесок основних суб’єктів місцевого самоврядування в цей процес. Результатом 
такого дослідження є рейтинг публічності муніципалітетів, а також окремих його суб’єктів: 
міських голів, виконавчих органів та депутатів місцевих рад. 

Унікальність Індексу публічності полягає в тому, що комплексній оцінці підлягає широкий 
спектр функцій та напрямків діяльності муніципалітету — забезпечення доступу до публічної 
інформації, доступність адміністративних послуг, регуляторна політика, оприлюднення міс-
цевих нормативно-правових актів, прозорість бюджетного процесу, забезпечення участі гро-
мадськості, функціонування офіційного веб-сайту, оприлюднення містобудівних та програм-
них документів, оприлюднення інформації у форматі відкритих даних. Цим Індекс публічності 
відрізняється від інших моніторингових досліджень, які акцентовано оцінюють окремі аспек-
ти публічного урядування (моніторинг дотримання законодавства про доступ до публічної ін-
формації, відкритості офіційних веб-сайтів або моніторинг розвитку електронної демократії). 
Окрім того, в рамках Індексу публічності оцінюються не лише муніципалітети в цілому, а й 
окремо суб’єкти владних повноважень — міські голови, виконавчі органи та депутати. 

Активна фаза моніторингу тривала протягом лютого-березня 2018 року і включала в себе 
подання та опрацювання відповідей на інформаційні запити, аналіз контенту офіційних 
веб-сайтів та друкованих видань муніципалітетів, моніторингові візити та безпосереднє спо-
стереження за роботою органів та посадових осіб місцевого самоврядування, опрацювання 
місцевих нормативно-правових актів. З актуальними і попередніми результатами моніторин-
гу можна ознайомитися на офіційному веб-порталі www.publicityindex.org 

Команда Громадянської мережі ОПОРА у Львові висловлює подяку всім організаціям-учасни-
кам Мережі з вимірювання Індексу публічності місцевого самоврядування за плідну роботу 
та професійний підхід. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ВИМІРЮВАННЯ  
ІНДЕКСУ ПУБЛІЧНОСТІ – 2017
Протягом останніх п’яти років спостерігається повільне, але стійке зростання рівня прозорості, 
відкритості та підзвітності українських муніципалітетів. Порівнюючи з 2013 роком, середній по-
казник публічності міських рад в обласних центрах України зріс на 13 % (з 51 % до 64 %). 

Група міст-лідерів, які утримують перші позиції в рейтингу і творять відносний стандарт публіч-
ності для решти муніципалітетів, залишається незмінною протягом усього часу дослідження. До 
них належать Івано-Франківськ, Київ, Луцьк, Вінниця, Львів, Чернівці. Натомість найповільніше 
впроваджують практики публічності і належного врядування муніципалітети Ужгорода, Одеси, 
Черкас, Дніпра, Запоріжжя та Житомира. 

Варто зазначити, що роль і внесок різних суб’єктів владних повноважень у досягнення му-
ніципалітетами вищого рівня публічності є неоднаковими. Депутатський корпус за остан-
ні роки продемонстрував значно кращий прогрес у впровадженні принципів публічності 
(+22 %), якщо порівняти з міськими головами (+11 %) та виконавчими органами рад (+3 %).

Найбільш виразною динаміка зростання публічності депутатського корпусу стала помітною 
після чергових місцевих виборів 2015 року. Вочевидь, суттєве оновлення складу місцевих 
рад позитивно вплинуло на зростання показників публічності. Порівнюючи з попередньою 
каденцією, новообрані депутати відповідальніше поставилися до виконання своїх обов’яз-
ків у частині регулярної взаємодії з виборцями та їх інформування про свою роботу.

Попри позитивні тенденції, за весь час дослідження жоден з муніципалітетів не досягнув по-
казника понад 80 % публічності (відповідно до методології публічними класифікуються міста 



7

з результатом 81-100 %). Таким чином, навіть міста-лідери не повною мірою дотримуються 
усталених стандартів публічності та не використовують доступні можливості для зростання 
якості управління.

За сукупністю показників муніципалітети Івано-Франківська і Києва очолили рейтинг публіч-
ності міст за результатами 2017 року — з показниками 78 % і 73 % відповідно. На останніх 
позиціях, з показником 50 % публічності, розташувалися Полтавська і Одеська міські ради.

Серед міських голів найвищий показник публічності у 2017 році продемонстрував мер Іва-
но-Франківська Руслан Марцінків (90 %) та очільник Чернігова Владислав Атрошенко (82 %). У 
розрізі публічності виконавчих органів за підсумками 2017 року найкраща ситуація у Вінницькій 
міській раді (80 %) і Львівській міській раді (77 %). Тоді як депутатський корпус найбільш публіч-
ний у Луцькій міській раді (80 %).

Аутсайдером серед міських голів за рівнем публічності є мер Одеси Геннадій Труханов (45 %). 
Виконавчі органи найменш публічні в Черкаській міській раді (41 %), а депутати — у Запорізькій 
міській раді (44 %).

Цього разу, як і в попередні роки, головна проблема полягає у неврегульованості практик зві-
тування посадовців і депутатів органів місцевого самоврядування. Відсутність зрозумілого та 
уніфікованого порядку звітування депутатів призводить до ігнорування або довільного тракту-
вання депутатами відповідної норми закону. 

Часто трапляються ситуації рутинного інформування депутатами виборців про свою роботу, які 
маніпулятивно трактуються депутатами як форма повноцінного звітування. Строки і графік про-
ведення таких «звітів» завчасно не оприлюднюються, не проводиться кампанія з інформування 
виборців про заплановане звітування, тексти звітів недоступні для ознайомлення або не містять 
вичерпної інформації про індивідуальну діяльність депутата у раді та її органах. 

Окрім того, досі в місцевих радах не стала поширеною практика оприлюднення та представ-
лення звітів депутатських комісій. У дванадцяти муніципалітетах тексти депутатських запитів 
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не оприлюднюються на веб-сайтах. А рішення, яким регулюється розмір депутатських фондів 
на виконання повноважень та опис процедури їхнього використання, оприлюднено лише в Іва-
но-Франківську, Києві, Львові, Луцьку й Одесі.

Не набагато краща ситуація зі звітуванням про результати діяльності виконавчих органів міс-
цевих рад. У більшості місцевих рад не виконується норма закону про регулярне звітування 
виконавчих органів (управлінь) перед територіальною громадою, а у вільному доступі від-
сутні тексти звітів усіх виконавчих органів. За винятком деяких міст (Чернігів, Чернівці, Хер-
сон, Краматорськ, Кропивницький, Миколаїв, Полтава, Суми, Тернопіль, Вінниця, Івано-Фран-
ківськ), у 2017 році міські голови теж не вважали за необхідне презентувати свої звіти перед 
територіальною громадою у форматі відкритої зустрічі.

Разом зі звітуванням, помітною проблемою у сфері публічності міських рад є неоприлюд-
нення вичерпної інформації про комунальне майно і землю муніципалітету, в тому числі у 
форматі відкритих даних. 

У Харкові, Одесі, Полтаві, Ужгороді досі не врегульоване проведення земельних торгів. А май-
же половина міських рад взагалі не оприлюднює інформацію про результати земельних тор-
гів на веб-сайті ради та у місцевих ЗМІ. Хоча у всіх місцевих радах створена служба містобудів-
ного кадастру, відповідні геоінформаційні системи є у вільному доступі та належним чином 
функціонують лише в 12 з 24 муніципалітетів. Інформація про перелік незадіяних земельних 
ділянок і майнових об’єктів (приміщень) комунальної форми власності, які можуть бути пере-
дані в користування, а також перелік земельних ділянок, що пропонуються для забудови, — 
теж не публікується у повному обсязі. Разом з тим, майже усі міста (крім Кропивницького) 
оприлюднили Генеральні плани.

Загалом незадовільна ситуація зі створенням наглядових рад при комунальних підприєм-
ствах, що належать громадам міст. Такі інституції покликані зробити значно відкритішою си-
стему управління та прийняття рішень комунальними підприємствами. У 2017 році в окремих 
містах (Івано-Франківськ, Тернопіль, Одеса, Суми) лише розпочалася процедура формування 
відповідних наглядових рад. Майже у всіх міських радах (крім Луцька, Дніпра і Вінниці) у 
відкритому доступі бракує відомостей щодо боргових зобов’язань суб’єктів господарювання 
комунальної власності територіальної громади. Окрім Львова й Одеси, місцеві ради не при-
йняли рішення про перевірку річної фінансової звітності комунальних підприємств незалеж-
ними аудиторами.

За результатами дослідження 2017 року фактично не виявлено проблем, пов’язаних з оп-
рилюдненням та доступом до прийнятих міськими радами та місцевими головами текстів 
нормативно-правових актів. 

Майже всі міста (крім Житомира) оприлюднили чинні Статути територіальних громад, де в 
загальному врегульовано процедури використання основних інструментів громадської учас- 
ті. Позитивні оцінки щодо рівня публічності отримала діяльність ЦНАПів та політика надан-
ня адміністративних послуг. Задовільна ситуація із забезпеченням доступу до публічної ін-
формації, зокрема щодо дотримання термінів надання відповідей на запит. Разом з тим, у 
багатьох міськрадах відсутня спеціальна онлайн-форма для подання запиту на інформацію, 
хоча передбачена можливість подати запит різними способами. А у восьми муніципалітетах 
(Черкаси, Хмельницький, Кропивницький, Одеса, Рівне, Сєвєродонецьк, Суми, Житомир) не 
створено окремого сервісу, наприклад, «кабінету мешканця», який дозволяє громадянам от-
римувати адміністративні послуги онлайн. 

Втім, можемо констатувати, що за останні кілька років у муніципалітетах обласних міст в ці-
лому сформувалися усталені практики належного врядування в сфері надання адміністратив-
них послуг та доступу до публічної інформації.

Більшість муніципалітетів мають нові чи оновлені офіційні веб-портали, які дозволяють ефек-
тивніше та зручніше отримувати актуальну інформацію про діяльність місцевої влади. Проте 
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не всі сайти містять функціональні системи пошуку та структуризації інформації, що усклад-
нює для користувачів ознайомлення та роботу в ручному режимі з даними минулих років. 

Робота з інформацією муніципалітетів в автоматизованому режимі (за допомогою комп’ютер-
них програмних засобів) також неможлива через її оприлюднення у невідповідному форматі. 
Вісім муніципалітетів (Черкаси, Чернігів, Полтава, Суми, Ужгород, Житомир, Херсон, Рівне) не 
оприлюднюють наборів даних у форматах RDF, XML, JSON, CSV. Також абсолютна більшість 
веб-сайтів міських рад (крім Івано-Франківська та Харкова) не адаптовані до потреб людей з 
вадами зору. А в деяких муніципалітетах (Одеса, Суми, Тернопіль, Ужгород) досі не створені 
умови доступу для людей з інвалідністю до приміщення міської ради (зокрема, для участі в 
прийомах міського голови).
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Дієвим інструментом залучення громадськості та підвищення прозорості бюджетного про-
цесу є так званий бюджет участі (партисипативний бюджет). Станом на кінець 2017 року така 
практика запроваджена в усіх муніципалітетах обласних центрів.

У більшості міст у локальних нормативних актах визначено процедуру врегулювання конфлік-
ту інтересів при прийнятті рішень депутатами. Винятками є Харків, Херсон, Кропивницький і 
Рівне. Натомість Кодекси етичних норм поведінки місцевих депутатів ще не стали звичним в 
Україні явищем. Лише міські ради Івано-Франківська, Тернополя, Житомира, Вінниці і Києва 
затвердили відповідні документи.
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Аналізуючи практики найбільш публічних міст, ми виявили, що ключовим фактором успіху у 
забезпеченні належного рівня публічності муніципалітету є не лише впровадження іннова-
ційних практик публічності, а й дисципліноване та послідовне втілення виконавчими органа-
ми визначених законом процедур. Також важлива якість взаємодії та узгодженості рішень у 
сфері просування належного врядування між міськими головами й виконавчими органами з 
одного боку, і місцевими депутатами — з іншого.
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За результатами вимірювання Індексу публіч-
ності — 2017 Вінниця посіла 4 місце серед 24 
муніципалітетів, які досліджувалися. 

Загальний рейтинг міста складає 72 %, що за 
методологією дослідження відповідає задо-
вільному рівню публічності. Якщо порівняти 
з минулим роком позиція міста в рейтингу не 
змінилася (у 2016 році Вінниця також була чет-
вертою), хоча індекс публічності зріс на 8 %. 

Варто зазначити, що кількість міст із задовіль-
ним рівнем публічності збільшилася майже 
вдвічі — з 8 міст у 2016 році до 15 міст у 2017 
році. Це свідчить про позитивну тенденцію 
розвитку публічності, прозорості та відкрито-
сті влади інших місцевих органів самовряду-
вання, що вплинуло також і на Вінницю.

Індекс публічності міського голови Вінниці 
складає 72 %, що на 2 % менше, ніж у мину-
лому році. Негативний чинник, що вплинув 
на показники публічності міського голови, —
досить складна процедура запису на прийом: 
зустріч з очільником міста може відбутися 
лише за умови, якщо заступники не змогли 
вирішити питання, з якими зверталися гро-
мадяни. Також відсутня актуальна деклара-
ція про майновий стан і доходи очільника 
міста та його заступників. Звіт міського голо-
ви про роботу виконавчих органів на сайті 
міської ради не оприлюднено, є лише рішен-

ня міської ради про те, аби взяти звіт до ві-
дома. Оприлюднення біографічних даних та 
засобів зв’язку міського голови — часткове: 
на сторінці міської ради відсутня інформація 
про судимість, партійну приналежність, адре-
су, номери засобів зв’язку з міським головою 
та його повноваження.

Одним із найбільших зрушень є затверджен-
ня програмного документу, який визначає 
пріоритетні напрямки розвитку сфери відкри-
тих даних. У 2017 році міська рада прийняла 
рішення «Про Порядок розміщення наборів 
даних Вінницької міської ради та її виконав-
чих органів, які підлягають оприлюдненню у 
формі відкритих даних, в мережі Інтернет». 

На сайті активно висвітлюється діяльність 
міського голови, очільник міста доволі часто 
взаємодіє з журналістами та особисто відві-
дує публічні прес-заходи. Також на сторінці 
міської ради розміщена вичерпна інформа-
ція про актуальні конкурси на заміщення ва-
кантних керівних посад. 

Органи місцевого самоврядування Вінниці ак-
тивно використовують систему електронних 
закупівель PROZZORO. Крім того, з вересня 
2016 року по листопад 2017 року проводи-
лося дослідження громадської думки щодо 
результату конкурсу «Бюджет Громадських 
ініціатив».

Показник публічності органів виконавчої 
влади складає 80 %. Суттєве збільшення пу-
блічності органів виконавчої влади (на 11 % 
як порівняти з 2016 роком) пов’язане з про-
гресом в оприлюдненні інформації у форматі 
відкритих даних. Відповідне рішення міської 
ради прийняте в 2017 році. 

На порталі відкритих даних оприлюднено 
реєстр боргових зобов’язань суб’єктів госпо-
дарювання комунальної власності територі-
альної громади, відомості щодо комплексних 
схем розміщення тимчасових споруд для 
провадження підприємницької діяльності, ін-
формація про рекламні засоби. На сайті без 
проблем можна знайти усі рішення та доку-
ментацію виконавчих органів. У Центрі адмі-

ВІННИЦЬКА МІСЬКА РАДА
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ністративних послуг «Прозорий офіс» створе-
но всі умови для отримання якісних послуг.

Серед негативних практик є те, що на порта-
лі відкритих даних не оприлюднено перелік 
земельних ділянок, які пропонуються для за-
будови. Крім того, не вся інформація публіку-
ється у форматі відкритих даних. Також міська 
рада не дотримується вимог щодо вчасного 
надання відповідей на інформаційні запити.

Показник публічності депутатів міської ради 
Вінниці отримав найнижчий результат се-
ред суб’єктів дослідження — 64 %. Причина, 
зокрема, у відсутності декларацій депутатів, 
актуальних звітів депутатів про їхню роботу, 
складу депутатських фракцій та його змін, ін-
формації про реєстрацію депутатів на пленар-
них засіданнях, запитів депутатів, публікації 
поіменного голосування в форматі pdf, відсут-
ність онлайн-трансляції пленарних засідань.

Водночас, порівнюючи з минулим роком, 
показник публічності зріс на 13 %. Серед по-
зитивних практик — те, що 30 з 54 депутатів 
проінформували міську раду про результати 
звітування та виконання доручень виборців 
протягом останнього року. Графік та строк 
звітування депутатів міська рада не затвер-
дила. Записи пленарних засідань не опри-
люднюються та ведеться лише відеотрансля-
ція в ЦНАПі. 

 

Рішення про скликання сесії, проекти порядку 
денного пленарних засідань та рішень місь-
кої ради, протоколи засідань комісій опри-
люднюються на сайті міської ради переваж-
но вчасно. Потрапити на засідання міської 
ради та постійних комісій можна, пройшов-
ши попередню реєстрацію. Більшість депу-
татів особисто приймали громадян у графік, 
визначений на сторінці міської ради.

Для підвищення рівня публічності у Вінниці 
варто: 

•	 запровадити практику звітування місько-
го голови про роботу та про результати ви-
конання Програми соціально-економічного 
та культурного розвитку міста на відкритій 
зустрічі перед територіальною громадою не 
рідше одного разу на рік;

•	 продовжити оприлюднення у форматі 
відкритих даних інших переліків даних, які 
визначені постановою КМУ: маршрути пе-
ревезення пасажирського автомобільного 
транспорту, перелік земельних ділянок, що 
пропонуються для забудови тощо;

•	 оприлюднити на офіційному веб-сайті ви-
черпну інформацію про процедуру, яка доз-
воляє мешканцям безперешкодно виступати 
на пленарних засіданнях міської ради, бути 
присутнім на сесії міської ради.
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боту виконавчих органів, низькою залишаєть-
ся і якість звіту для населення про виконання 
місцевих цільових програм. 

Однак, порівнюючи з минулим роком, очіль-
ник міста представив звіт про роботу на по-
саді за 2017 рік у форматі прес-конференції, 
яка транслювалась онлайн, що дозволило 
ознайомитись з ним ширшому колу осіб. На 
офіційному сайті Дніпровської міської ради 
досі обмежено доступ до значної частини роз-
поряджень міського голови, які переважно 
стосуються призначень на посади службовців, 
заміщення вакантних посад. На веб-сайті ради 
досі немає жодної інформації про помічників 
та радників міського голови. За час моніторин-
гу на сайті не було частини Генерального пла-
ну міста, лише схема, яка мала ознайомлю-
вальний характер. Проте нещодавно — після 
завершення моніторингу — з’явились основні 
положення Генерального плану міста із внесе-
ними змінами до них та графічна частина.

У Дніпровській міській раді є й позитивні прак-
тики прозорості діяльності міського голови. 
Наприклад, на сайті ради доступні декларації 
про майно, доходи, витрати та зобов’язання 
фінансового характеру міського голови та всіх 
його заступників. Активно та систематично ви-
світлюється інформація про діяльність міського 
голови Бориса Філатова. Позитивною і новою 
для Дніпра стала практика ініціювання з боку 
очільника міста громадських обговорень.

У кінці 2017 — на початку 2018 року жоден з 
виконавчих органів не прозвітував перед те-
риторіальною громадою про результати своєї 
роботи за минулий рік. На офіційному сайті 
Дніпровської ради присутні звіти лише части-
ни виконавчих органів про результати їхньої 
діяльності у 2017 році. Не в повному обсязі до-
ступна інформація про керівників виконавчих 
органів, про графік прийому громадян та про-
цедуру запису до них. Відсутня на сайті інфор-
мація про місцеві цільові програми та окремі 
звіти щодо їхнього виконання. Звіти виконав-
чих органів про хід та результати відчуження 
комунального майна на веб-сайті ради також 
не були опубліковані. Досі тривають роботи зі 
створення містобудівного кадастру міста. 

 

Загальний показник індексу публічності Дні-
провської міської ради в 2017 році складає 
59,1 %, що проти минулорічного результату 
краще на 15 %. У загальному рейтингу з 24 об-
ласних центрів, які брали участь у досліджен-
ні, цей показник відповідає 17 позиції. 

Незважаючи на ріст показника публічності, 
Дніпровська міська рада залишається у кате-
горії міст із низьким рівнем публічності муні-
ципалітетів. 

У розрізі окремих суб’єктів владних повно-
важень публічність є наступною: публічність 
міського голови становить 60 % (17 місце в 
рейтингу), виконавчих органів — 57 % (16 міс-
це в рейтингу), депутатського корпусу — 61 % 
(18 місце в рейтингу). Основною підставою 
зростання позиції у всеукраїнському рейтингу 
(проти 24 місця у 2016 році) став запуск онов-
леного сайту Дніпровської міської ради, де 
значно покращився функціонал для користу-
вачів та з’явилось багато нових розділів із по-
трібною та корисною інформацією для меш-
канців міста.

Діяльність Дніпровського міського голови Бо-
риса Філатова має низький рівень публічності. 
Одним із найбільших недоліків Дніпра в сфері 
публічності залишається процедура звітуван-
ня органів та посадових осіб муніципалітету. 
Борис Філатов не звітує перед радою про ро-

ДНІПРОВСЬКА МІСЬКА РАДА
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Позитивною практикою у роботі виконавчих 
органів є публікація усіх проектів рішень ви-
конавчого комітету та оприлюднення рішень 
виконкому без порушення термінів. Створено 
окремий сайт — Портал відкритих даних, де у 
форматі відкритих даних можна знайти 58 но-
вих наборів даних, які також вплинули на по-
казник прозорості роботи виконавчих органів.

У місті Дніпро діють два Центри надання адмі- 
ністративних послуг, які працюють відповідно 
до вимог чинних нормативно-правових актів. 
У ЦНАПах поширюють інформаційні матері-
али про адміністративні послуги, діє елек-
тронна черга. Сайт ЦНАПу дає можливість 
отримати інформацію про будь-яку адмі- 
ністративну послугу та роздрукувати пев-
ні види бланків. Незважаючи на це, в Цен-
трах також присутні друковані форми блан-
ків. Одним із негативних моментів у роботі  
ЦНАПів є відсутність можливості попередньо-
го запису на прийом.

Хоча публічність усіх трьох досліджуваних 
суб’єктів приблизно на одному рівні, лише 
діяльність депутатського корпусу можна 
класифікувати як таку, що має задовільний 
рівень публічності (рейтинг публічності депу-
татів вищий на 4 % за показник виконавчих 
органів). 

Позитивним у роботі Дніпровської міської 
ради є створення окремого офіційного сайту 
про діяльність депутатів ради, на якому мож-
на ознайомитись зі складом ради, присутня 
повна біографічна інформація про всіх де-
путатів, графіки прийому громадян, адреси 
та контактні номери телефонів, не вистачає 
лише електронних адрес. Регулярно опри-
люднюються проекти рішень та безпосеред-
ньо рішення, прийняті радою, публікуються 
дані про реєстрацію на пленарних засідан-
нях сесії ради, результати поіменного голосу-
вання депутатів. Також хорошою є практика 
online-трансляції сесій міської ради та засі-
дань депутатських комісій.

Один з основних мінусів — відсутність пись-
мових звітів половини депутатів та уніфіко-
ваних процедур звітування перед територі-
альною громадою. Попри те, що у Дніпрі діє 

практика використання депутатських фондів 
на виконання повноважень виборців (рішен-
ня Дніпровської міської ради від 30.03.2016 р. 
«Про Програму виконання доручень вибор-
ців депутатами Дніпропетровської міської 
ради VII скликання на 2016-2020 роки та 
Положення про витрачання коштів міського 
бюджету, передбачених на фінансування цієї 
Програми»), звітів щодо їхнього використан-
ня на сайті нема, відсутні звіти про роботу де-
путатських комісій. 

Вагомим мінусом у роботі ради залишається 
ускладнена та незрозуміла процедура дозво-
лу мешканцям громади виступати на пленар-
них засіданнях ради. Це зменшує можливість 
участі громадян у вирішенні місцевих питань.

Для підвищення рівня публічності Дніпров-
ської міської ради слід:

•	 запровадити практику звітування місько-
го голови перед територіальною громадою 
у форматі відкритих зустрічей, звітування ви-
конавчих органів перед територіальною гро-
мадою про результати своєї роботи, запро-
вадити чітку процедуру звітування депутатів 
перед мешканцями громади;

•	 окрему увагу варто звернути на оприлюд-
нення інформації, важливої для жителів мі-
ста: всіх складових Генерального плану міста, 
інформації про радників міського голови, 
звіти про хід та результати відчуження кому-
нального майна;

•	 переглянути застарілі положення у Статуті 
територіальної громади м. Дніпропетровськ 
(прийнятий 13 червня 2001 р.): змінити наз-
ву міста в назві документу та в самому стату-
ті в рамках Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів в Украї-
ні та заборону пропаганди їхньої символіки»; 
статтю 16 та 29 викласти в новій редакції, де 
вказати норми нового закону, яким регулю-
ється проведення місцевих виборів і строк 
обрання депутатів місцевої ради та міського 
голови відповідно; адаптувати статут до но-
вих можливостей, пов’язаних із появою офі-
ційного сайту міської ради та функцій елек-
тронної демократії на ньому.
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Місто Житомир підвищило рівень публічно-
сті лише на 5 % — з 49 % у 2016 році до 54 % у 
2017 році, тому все ще належить до категорії 
міст з низьким рівнем публічності.

Посівши 20 позицію в рейтингу, Житомир 
лише на кілька відсотків випередив Полтаву, 
Одесу, Черкаси та Запоріжжя. Відставання 
від Івано-Франківська, лідера рейтингу індек-
су публічності у 2017 році, складає аж 24 %.

Серед трьох суб’єктів місцевого самовряду-
вання, які були об’єктом дослідження, най-
кращий прогрес спостерігається у міського го-
лови — з 52 % у 2016 році до 63 % у 2017 році. 
Публічність депутатського корпусу виросла на 
7 % — з 43 % до 50 %. А виконавчі органи пока-
зали незначний спад з 52 % до 50 %.

Серед ключових проблем публічності Житоми-
ра є одночасне функціонування двох веб-сай-
тів Житомирської міської ради. Новий сайт не 
працює в повній мірі у штатному режимі робо-
ти та не містить певної необхідної інформації, 
значна частина розділів не заповнена та неко-
ректно працює пошукова система. Водночас 
частина важливої інформації все ще знаходить-
ся на старій версії сайту, що змушує шукати не-
обхідну інформацію на обидвох сторінках. 

На низькому рівні впроваджується політи-
ка відкритих даних та звітування про роботу 

суб’єктів місцевого самоврядування. Не вирі-
шено питання впорядкування Статуту терито-
ріальної громади.

Показник публічності міського голови, як по-
рівняти з минулорічним, виріс на 11 % — з 
52 % до 63 %. Це 11 позиція в рейтингу, на якій 
одночасно перебувають міські голови Крама-
торська, Кропивницького та Рівного. Із впро-
вадженням нової веб-сторінки Житомирської 
міської ради значно підвищилася кількість та 
якість інформації про служби міського голови 
і його діяльність, кадрова політика. З’явилась 
інформація про процедуру запису жителів мі-
ста на прийом до міського голови, інформація 
про його помічників та радників. Утім, все ще 
потребує покращення функціонування та ви-
черпного наповнення новий сайт міської ради. 

Досі не вирішено питання зі Статутом терито-
ріальної громади міста: прийнятий у 2009 році 
документ не зареєстрований у державного 
реєстратора, відповідно не є дійсним. Міська 
рада розробила нову редакцію Статуту та пла-
нує протягом 2018 року його затвердити. 

Жодним чином не впорядковано прийом іні-
ціативних груп громадян (профспілок, релігій-
них чи громадських об’єднань), а час прийому 
громадян міським головою складає лише 4 
години на місяць. 

На офіційному сайті ради функціонує систе-
ма пошуку інформації, але вона некоректно 
працює. Існує окрема сайт-сторінка Генераль-
ного плану міста з вичерпною інформацією 
про основні положення та пояснювальною 
запискою, а також доступні для скачування 
широкоформатні зображення планів терито-
рій міста за категоріями. У Житомирі відсутній 
Стратегічний план розвитку міста.

Публічність виконавчих органів міської ради, 
порівнюючи з минулорічним показником, 
знизилася на 2 % — з 52 % до 50 %. Це 20 міс-
це у рейтингу, яке Житомир розділяє з Полта-
вою та Рівним. 

На низькому рівні впорядкування залиша-
ється інформація про комунальне майно, 
питання землі та благоустрою: рішення про 
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проведення земельних торгів не завжди пу-
блікуються в повному обсязі. Жодним чином 
не впроваджується політика оприлюднення 
інформації у форматі відкритих даних — ані 
на окремому порталі відкритих даних, ані в 
окремому розділі на сайті міської ради немає 
переліку земельних ділянок, які пропонують-
ся під забудову, переліку об’єктів комунальної 
власності, що перебувають в оренді, інших на-
борів даних, обов’язкове оприлюднення яких 
є вимогою відповідної постанови Кабінету Мі-
ністрів України.

Незважаючи на якісну роботу ЦНАПу, досі не 
функціонує його окремий сайт, що не дає мож-
ливість мешканцям міста мати «особистий 
кабінет», який би дозволяв отримувати адмі-
ністративні послуги та взаємодіяти зі службов-
цями ради онлайн. У повній мірі публікується 
інформація щодо регуляторної політики.

Лише часткова довідкова інформація опри-
люднена про керівників виконавчих органів 
(біографічні дані, телефони, електронна пош-
та, години прийому та кабінети, декларації 
про майно). Не повна інформація представле-
на на сайті про керівний склад підприємств, 
установ та організацій, які належать до сфери 
управління виконавчих органів.

Депутатський корпус Житомирської міської 
ради продемонстрував стабільний ріст публіч-
ності протягом року на 7 % — з 43 % у 2016 
році до 50 % у 2017 році. Це дозволило Жито-
миру піднятися з останнього місця в рейтин-
гу. Втім, порівнюючи з іншими містами — це 
дуже низька позиція: 22 місце з 24, розділене 
з Полтавою. Гірший показник лише у депутатів 
Запоріжжя.

Досить якісно впорядкована структура та орга- 
нізована робота представницького органу 
місцевого самоврядування. Повною мірою ві-
дображено нормативно-правові акти та інші 
документи, які приймає рада, проекти рішень 
вчасно оприлюднюються на сайті. Налагодже-

на регулярна трансляція пленарних засідань, 
також є можливість переглянути записи тран-
сляцій попередніх засідань міської ради — 
як на сайті міської ради, так і на офіційному 
YouTube-каналі. 

Однак на сайті міської ради міститься не пов-
на довідкова та контактна інформація про 
депутатів — біографічні дані, номери теле-
фонів, поштові скриньки, адреси та режим 
роботи громадських приймалень, сторінки 
у соціальних мережах. Відсутня інформація 
про права та обов’язки депутатського корпу-
су, про межі округів та депутатів, які закріпле-
ні за ними. На низькому рівні впорядковано 
звіти депутатів (у тому числі звіти постійних 
комісій ради) та інформація про їхню участь 
у пленарних засіданнях. Проте у міській раді 
діє електронна система голосування та пу-
блікується інформація про поіменні голосу-
вання. Даних про депутатські запити на сайті 
немає.

Для підвищення рівня публічності органам 
місцевого самоврядування міста Житомир 
варто: 

•	 провести повне і вичерпне наповнення 
нового сайту; 

•	 виробити політику роботи з відкритими 
даними міста; 

•	 у публічний спосіб розробити та затвер-
дити Стратегію розвитку Житомира та опри-
люднити документ на сайті; 

•	 вдосконалити Статут територіальної гро-
мади з урахуванням законодавчих змін у 
сфері відкритості та громадської участі, а та-
кож актуальних практик, запроваджених в 
інших містах; 

•	 розмістити на сайті міської ради вичерпну 
інформацію про депутатський корпус; 

•	 створити сайт ЦНАПу.
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За підсумками 2017 року муніципалітет Запо-
ріжжя займає 21 місце в рейтингу публічності 
серед 24 міст обласного значення із показни-
ком 53 % (задовільний рівень). 

Індекс публічності Запоріжжя, порівнюючи з 
2016 роком, зріс на 5 %, а саме з 48 % до 53 %. 
Загалом, починаючи з 2014 року, Запорізька 
міська рада демонструє дуже повільний про-
грес у сфері публічності (+9 %) і належить до 
групи міст, які є аутсайдерами загальнонаці-
онального рейтингу. 

До основних недоліків роботи органу місце-
вого самоврядування, що негативно вплинули 
на показники публічності Запорізької міської 
ради, відносимо відсутність у вільному доступі 
вичерпної інформації про комунальне майно 
та землю муніципалітету, неналежну практи-
ку звітування депутатів міської ради та низьку 
якість безпосередньої взаємодії депутатів та 
посадовців з громадянами. 

Органи місцевого самоврядування не публіку-
ють інформацію у форматі відкритих даних та 
не оприлюднюють усієї необхідної інформації 
у зручний та структурований спосіб на офіцій-
ному веб-сайті ради.

У розрізі окремих суб’єктів місцевого само-
врядування найменш публічними у 2017 році 
виявилися депутати місцевої ради (44 %). 

Друге місце займають виконавчі органи вла-
ди (57 %). Натомість найбільш публічним став 
міський голова (60 %).

Рівень публічності міського голови зріз з 41 % 
у 2016 році до 60 % у 2017 році. Основна при-
чина зміцнення позицій у рейтингу — онов-
лення офіційного веб-сайту міської ради та 
розширення обсягу оприлюдненої інформації 
про діяльність міського голови. 

Водночас практика звітування міського голо-
ви про свою роботу перед територіальною 
громадою не відповідає добрим практикам з 
інших міст (публічне звітування із завчасним 
анонсуванням про подію, можливість участі 
усіх зацікавлених, оприлюднення друковано-
го тексту звіту). Крім того, на веб-сайті бракує 
інформації про радників та помічників місько-
го голови. Головна посадова особа місцевого 
самоврядування не використовує механізму 
громадських консультацій (зокрема, громад-
ських слухань) для залучення та врахування 
думки громадськості при прийнятті рішень. 
Проблемою є й відсутність спеціальної про-
цедури особистого прийому міським головою 
громадських об’єднань, професійних спілок, 
релігійних організацій.

Виконавчі органи Запорізької міської ради за 
результатами дослідження 2017 року отрима-
ли оцінку публічності своєї діяльності на рівні 
57 % (минулорічний показник становив 42 %).

Серед позитивних аспектів — можливість для 
мешканців Запоріжжя бути присутніми на за-
сіданнях комісій при деяких департаментах, 
а також на засіданнях виконавчого комітету 
міської ради. На високому рівні здійснюєть-
ся інформування про умови та порядок отри-
мання адміністративних послуг. Задовільна 
ситуація із забезпеченням доступу до публіч-
ної інформації через механізм запитів. Запро-
вадження бюджету участі, практика подання 
електронних петицій та електронних звернень 
ефективно впливають на зростання публічності 
процесу прийняття рішень на місцевому рівні.

Серед недоліків роботи виконавчих органів За-
порізької міської ради — відсутність наглядо-
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вих рад при комунальних підприємствах, брак 
інформації про діяльність департаментів, ко-
мунальних установ, закладів та підприємств, 
неоперативне розміщення деяких проектів та 
рішень на веб-сайті ради. Також неналежною 
залишається практика звітування виконавчих 
органів місцевої влади про роботу перед гро-
мадою. Немає можливості ознайомитися зі 
звітами виконавчих органів і на офіційному 
сайті ради. Крім того, відсутня у загальному 
доступі інформація про фінансово-економічну 
діяльність комунальних закладів, установ та 
підприємств. 

Потребує покращення робота над оприлюд-
ненням інформації у форматі відкритих даних, 
що передбачено Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 21 жовтня 2015 р. № 835. 
Попри те, що на сайті є окреме посилання з 
назвою «Відкриті дані», інформація там від-
сутня. Є гіперпосилання на сайт Єдиного дер-
жавного веб-порталу відкритих даних, проте 
там міститься усього 9 наборів даних у відпо-
відному форматі.

Найнижчий рівень публічності серед трьох 
об’єктів дослідження у депутатського корпусу 
Запорізької міської ради (44 %). Порівнюючи 
з 2016 роком цей показник знизився на 15 %, 
і є найнижчим серед інших представницьких  
органів обласних центрів Україні.

Серед показників, які вплинули на низьку 
оцінку публічності діяльності депутатів За-
порізької міської ради, — відсутність на офі-
ційному сайті ради декларацій про майно, 
доходи і фінансові витрати, або принаймні 
активні посилання на ці документи на сайті 
НАЗК. Запорізька міська рада не затвердила 

графік звітування депутатів перед територі-
альною громадою. Більшість не звітує про 
свою роботу в раді, хоча окремі депутати пу-
блікують річні звіти на персональних сторін-
ках у соціальних мережах. На офіційному сай-
ті Запорізької міської ради немає інформації 
про кошти, виділені з депутатських фондів 
на потреби мешканців, графіки засідань по-
стійних депутатських комісій. Недоступні для 
ознайомлення протоколи сесій ради, а також 
записи попередніх засідань, не завжди вчас-
но оприлюднюються проекти рішень, які роз-
глядатимуться на сесіях.

Депутати не подбали про врегулювання та 
використання механізмів залучення грома-
дян до процесу прийняття рішень. Зокрема, 
не прийнято окремого документа, який би 
детально визначав процедуру проведення 
громадських слухань, подання місцевої іні- 
ціативи, утворення та функціонування кон-
сультативно-дорадчих органів при органах 
місцевого самоврядування. Не прийнято 
Етичний кодекс поведінки депутатів, що ви-
значає перелік принципів та добрих практик, 
якими мають послуговуватися місцеві обран-
ці при прийнятті рішень.

До позитивів роботи депутатів Запорізької 
міської ради можна віднести ведення ві-
деотрансляцій пленарних засідань міської 
ради онлайн. Також до відома мешканців за-
вчасно доводяться рішення сесій Запорізької 
міської ради. Існує практика декларування 
депутатами конфлікту інтересів під час голо-
сування. Мешканці мають вільний доступ до 
сесій міської ради. Більшість депутатів про-
водять регулярний прийом мешканців у від-
ведений та визначений час.
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У 2017 році Івано-Франківська міська рада із 
загальним показником 77,7 % займає першу 
позицію у регулярному рейтингу вимірюван-
ня Індексу публічності органів місцевого са-
моврядування. 

Це зумовлено втіленням належних практик, 
започаткованих попередньою владою, та іні-
ціювання нових — чинною владою.

Позитивно на високе місце в рейтингу впли-
ває належна робота та розгалужена мережа 
Центрів надання адміністративних послуг, 
продовження практики безпосереднього зві-
тування міського голови перед виборцями 
на відкритій зустрічі, забезпечення безпере-
шкодного доступу до нормативної бази орга- 
ну місцевого самоврядування через елек-
тронний сервіс, функціонування електронної 
приймальні, наявність процедури дистанцій-
ного запису на прийом, вільний доступ гро-
мадян до сесій міської ради, публікація гра-
фіків звітування депутатів та оприлюднення 
звіту про використання коштів депутатського 
фонду тощо. 

Незважаючи на високі показники публічно-
сті органу місцевого самоврядування, варто 
усунути низку недоліків у сфері оприлюд-
нення відкритих даних, налагодити належну 
роботу міського сервісу «Відкритий бюджет» 
для забезпечення безперешкодного доступу 
громадян до структурованої інформації про 

надходження і видатки з місцевого бюджету, 
а також вдосконалити практику звітування 
депутатів перед виборцями.

Показник публічності міського голови 89,7 % 
зумовлений регулярним висвітленням його 
діяльності на офіційному сайті міста Іва-
но-Франківська, регулярною комунікацією 
з виборцями через ефіри на телебаченні, 
проведенням прийомів громадян, зокрема, 
виїзних. Міський голова регулярно комунікує 
з виборцями, відповідаючи в режимі відео- 
трансляції через Facebook. У вільному до-
ступі на офіційному сайті міста розміщують-
ся оголошення про проведення конкурсу на 
заміщення вакантних посад, протоколи кон-
курсних комісій та розпорядження міського 
голови про призначення службовців. 

Через офіційний сайт забезпечений безпере-
шкодний доступ до стратегічного плану роз-
витку міста. У спеціалізованому розділі сайту 
можна ознайомитися з бюджетом міста, змі-
нами до нього та щомісячною узагальненою 
інформацією про надходження і видатки, а та-
кож з паспортами бюджетних програм. Через 
систему електронних закупівель PROZORRO 
здійснюються всі закупівлі, які перевищують 
суму 50 тис. грн. Звертатися з пропозиціями 
до місцевої влади громадяни можуть через 
систему електронних петицій. Статут територі-
альної громади, який, зокрема, регулює про-
цедуру участі громадян у прийнятті рішень, 
розміщений у вільному доступі на офіційному 
сайті міста. Завдяки електронній базі норма-
тивних актів розпорядження міського голови 
знаходяться у вільному доступі.

Незважаючи на високий рівень публічності 
міського голови, варто звернути увагу і на низ-
ку недоліків. Через офіційний сайт міста не 
забезпечено доступ до електронної деклара-
ції міського голови. Щоп’ятниці міський голо-
ва здійснює прийом юридичних осіб, проте у 
зручному доступі відсутня інформація про про-
цедуру запису на таку зустріч. У міського голо-
ви є 2 штатних і 13 позаштатних радників, але 
у вільному доступі лише часткова інформація 
про них. Зведена актуальна версія бюджету з 
урахуванням внесених змін у вільному доступі 

ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА МІСЬКА РАДА
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відсутня, а електронний сервіс «Відкритий бю-
джет» належним чином не функціонує. Інфор-
мація про перелік та ставки місцевих податків 
і зборів у зручному форматі та у вільному до-
ступі відсутня, так само, як і текст річного звіту 
міського голови про діяльність.

З показником 76,5 % виконавчі органи на тре-
тій позиції у зведеному рейтингу і поступа-
ються відповідним структурам Львівської та 
Вінницької міських рад приблизно на 2,5 %. 

Лідерами у рейтингу виконавчі органи стали, 
насамперед, завдяки належній роботі Центру 
надання адміністративних послуг та його те-
риторіальних підрозділів. На офіційному сай-
ті Івано-Франківська можна безперешкодно 
ознайомитися зі структурою виконавчих орга- 
нів, з контактними даними, інформацією про 
керівників виконавчих органів тощо. Біогра-
фічні відомості та контактні дані заступників 
міського голови теж у вільному доступі. Гра-
фік прийому громадян можна легко знайти 
на офіційному сайті. Також там опубліковані 
інформація про персональний склад вико-
навчого комітету, анонси засідань виконав-
чого комітету, проекти рішень та рішення 
виконавчого комітету. Доступ громадян до 
приміщень виконавчого комітету вільний. 
Формальні обмеження доступу громадян на 
засідання виконавчого комітету — відсутні. 

Інформація про земельні торги та результати 
цих торгів розміщується на сайті Управління 
земельних відносин. Механізми громадської 
участі регулює Статут територіальної грома-
ди, розміщений у вільному доступі на офіцій-
ному сайті Івано-Франківська. Для спрощен-
ня реалізації права громадян на звернення та 
доступ до публічної інформації — функціонує 
електронна приймальня, де через онлайн-ін-
струменти громадяни можуть надіслати за-
пити чи звернення. 

Програми, які фінансуються з місцевого бю-
джету, доступні у спеціальному розділі на 
сайті міста, також через спеціальні розділи 
забезпечено доступ громадян до звітів про 
виконання місцевих програм та звітів вико-
навчих органів.

Серед недоліків політики публічності вико-
навчих органів — відсутність доступу до де-
кларацій заступників міського голови через 
офіційний сайт міста. Відсутній прогрес у пи-

танні забезпечення доступу до біографічних 
відомостей про членів виконавчого комітету. 
У вільному доступі немає повної інформації 
про послуги, які надаються комунальними 
підприємствами, та вартість цих послуг. 

Депутатський корпус Івано-Франківської 
міської ради займає 8 позицію загально- 
українського рейтингу місцевих рад облас-
них центрів з показником 68,7 %. Порівняно 
з попереднім дослідженням індекс публічно-
сті зріс майже на 5 %. 

Задовільний рівень публічності зумовлений 
вільним доступом до контактних даних де-
путатів, до Регламенту міської ради, графі-
ку прийому громадян, інформації про пер-
сональний склад депутатських фракцій та 
комісій тощо. На сайті міської ради можна 
ознайомитись з проектами рішень. Через 
електронну базу нормативних актів забез-
печений безперешкодний доступ до рішень 
міської ради. Доступ громадян на сесії ради 
нормативно не обмежений, результати голо-
сувань оприлюднюються. Також у вільному 
доступі депутатські запити. Громадяни мо-
жуть ознайомитися зі зведеною інформацією 
про те, як депутати відвідують сесії та засідан-
ня депутатських комісій. Звіти частини депута-
тів оприлюднені на сторінці міської ради. На-
лагоджене системне інформування про дату 
і час засідань постійних депутатських комісій.

До негативних моментів належить незмінна 
ситуація у питанні забезпечення належних 
умов для доступу громадян до засідань де-
путатських комісій. Формальних обмежень 
для громадян не існує, проте неналежне 
інформування про дату і час засідання не 
дає можливості безперешкодно потрапи-
ти за засідання депутатських комісій. Крім 
того, відсутня практика звітування депу-
татських комісій про результати діяльності. 
На сайті міськради є інформація лише про 
питання, які розглядали комісії. Регулярна 
відеотрансляція сесій не проводиться. Від-
сутня оперативна інформація про реєстра-
цію депутатів на засіданнях міської ради. 
Вичерпних біографічних відомостей про 
депутатів немає у вільному доступі. Також 
відсутня у зручному вигляді інформація про 
права і обов’язки депутатів, немає доступу 
через сайт міської ради до електронних де-
кларацій Секретаря міської ради і депутатів. 
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За результатами вимірювання Індексу пу-
блічності 2017 року місто Київ посіло друге 
місце в загальноукраїнському рейтингу. З 
показником публічності 73 % (як порівняти з 
2014 роком, він виріс на 15 %) муніципалітет 
Києва належить до групи міст, рівень публіч-
ності яких класифікується як задовільний. Се-
ред трьох об’єктів дослідження депутатський 
корпус вперше за чотири роки продемон-
стрував вищий рівень публічності, ніж місь-
кий голова чи виконавчі органи.

Особливістю міста є те, що його статус регу-
люється окремим ЗУ «Про столицю Украї- 
ни — місто-герой Київ». Голова Київської 
міської ради одночасно є головою виконав-
чого органу — Київської міської державної 
адміністрації. Він має ширше коло можливо-
стей для взаємодії з громадськістю та впро-
вадження принципів належного врядування. 

Однак на практиці його публічність як місь-
кого голови та як голови міської державної 
адміністрації проявляється різною мірою. На-
приклад, офіційний веб-сайт Київської місь-
кої державної адміністрації, попри дублю-
вання деякої інформації, функціонує значно 
ефективніше, ніж сайт міської ради.

Показник публічності міського голови, порів-
нюючи з минулорічним, не змінився і склав 
72 % (у 2014 році цей показник становив 

62 %, а у 2015 році — 77 %). Це п’яте місце 
в загальному рейтингу після міських голів 
Івано-Франківська, Чернігова, Чернівців та 
Херсона. Таким чином, публічність міського 
голови Києва класифікується як задовільна. 

Зокрема, позитивними є практики оприлюд-
нення ключових місцевих нормативно-пра-
вових актів та розпоряджень міського голови. 
Громадянам доступна змістова інформація 
щодо служб міського голови та кадрової по-
літики ради, основні концептуальні докумен-
ти (земельний кадастр, бюджет з додатками, 
програми соціально-економічного розвитку) 
є у відкритому доступі. На сайті представле-
ний вичерпний перелік графічних матеріалів 
Генерального плану міста.

Проте не врегульована процедура звітування 
міського голови перед територіальною гро-
мадою міста, практика звітування мера на 
відкритій зустрічі не є усталеною. Крім того, 
немає графіку особистого прийому Київсько-
го міського голови, а сама процедура запису 
на такий прийом — занадто складна.

Із показником 71 % (знизився на 2 %, як по-
рівняти з 2016 роком, а у 2014 році становив 
65 %) виконавчий орган міської ради — Київ- 
ська міська державна адміністрація — де-
монструє задовільний рівень публічності і 
посідає п’яте місце у загальноукраїнському 
рейтингу. 

Досить вичерпною є інформація щодо вико-
навчого органу та його керівництва, сайт регу-
лярно оновлюється, має зручний та функціо- 
нальний інтерфейс. Впроваджено практи-
ки проведення земельних аукціонів. Якіс-
но працює механізм доступу до публічної  
інформації. 

Наявність «Контактного центру міста Києва — 
1551» дозволяє оперативно реагувати на звер-
нення громадян. Завдяки «гарячій лінії» кон-
тактного центру заявнику не доводиться писати 
звернення та приносити його для реєстрації в 
державну установу — достатньо подзвонити 
за багатоканальним телефоном та озвучити 
свою проблему чи пропозицію оператору. 
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Крім того, можна залишити своє звернення че-
рез веб-сайт «Контактного центру міста Києва»  
www.1551.gov.ua. Окремо слід відзначити 
наявність рубрик «Громадське обговорення 
проектів нормативно-правових актів», «Кар-
ту ремонтних робіт Києва» на офіційному 
веб-порталі КМДА, концепцію «Київ Смарт 
Сіті» тощо.

Більше проблем зафіксовано у сфері підзвіт-
ності виконавчих органів Київської міської 
ради. Департаменти лише іноді публікують 
окремі звіти про свою діяльність, однак пода-
на інформація досить загальна. Неврегульо-
ваною в місцевих нормативно-правових ак-
тах є процедура безпосереднього звітування 
усіх виконавчих органів перед мешканцями. 
Мешканці столиці не мають вільного доступу 
до всіх кабінетів та управлінь головної адмі-
ністративної будівлі міста Києва. Вільний до-
ступ забезпечено лише на першому поверсі. 

У свою чергу, місто не прийняло окремий про-
грамний документ, який визначає пріоритет-
ні напрямки розвитку сфери відкритих даних 
та доступу до них. Не опубліковано близько 
половини наборів даних, які підлягають оп-
рилюдненню у формі відкритих даних згідно 
постанови КМУ № 835 від 21.10.2015 р.

 

Публічність депутатського корпусу, порів-
нюючи з попереднім роком, зросла на 19 % 
і склала 75 %. Це дозволило Київській місь-
кій раді перемістилася з десятої на четверту 
позицію у всеукраїнському рейтингу, проде-
монструвавши значний прогрес.

Зокрема, покращилася якість та повнота на-
повнення інформації про депутатський кор-
пус Київської міської ради на офіційному 
веб-сайті: з’явилися розділи, що стосуються 
виконання доручень виборців, депутатських 
запитів, реєстрації депутатів на пленарних 
засіданнях.

Разом з тим, у столиці запроваджена елек-
тронна система для голосування «Рада 4 
Київ», а публікація проектів і текстів норма-
тивно-правових актів забезпечена належним 
чином. Крім того, на офіційному сайті органу 
працює функція онлайн-трансляції засідань 
постійних комісій, існує окремий відео-архів.

Київрада також затвердила рішення про 
строки проведення звітів депутатів перед 
виборцями, проте ця практика не є уніфіко-
ваною та регулярною. У досліджуваний пе-
ріод більшість депутатів розмістили на офі-
ційному веб-сайті ради звіти про роботу, але 
значна частина документів не є вичерпною.
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У 2017 році Краматорська міська рада впер-
ше брала участь у вимірюванні Індексу пу-
блічності органів місцевого самоврядування. 
У зв’язку з військовими діями на Донбасі, що 
тимчасово вплинули на адміністративно-те-
риторіальний поділ у регіоні, у Донецькій 
області вимірювання Індексу публічність про-
водилося у місті Краматорськ, де з 1 жовтня 
2014 року перебуває Донецька обласна дер-
жавна адміністрація.

За підсумками вимірювання Індексу публіч-
ності 2017 року Краматорська міська рада 
посіла 9 сходинку з-поміж 24 муніципаліте-
тів. Загальний рейтинг публічності становить 
67 %, що відповідає задовільному рівню пу-
блічності. 

Індекс публічності міського голови Крама-
торська становить 63 %. Це дозволило йому 
посісти 20 позицію у загальному рейтингу 
публічності міських голів — разом з мера-
ми Рівного, Кропивницького і Житомира. За 
показником публічності виконавчих органів 
Краматорська міська рада отримала 62 % і 
12 місце у загальному рейтингу виконкомів. 
Найвищий показник публічності серед трьох 
об’єктів дослідження мають депутати Крама-
торської міської ради — 76 %, що відповідає 
3 місцю у загальнонаціональному рейтингу 
депутатів міських рад.

 

Позитивно на загальний показник індексу 
публічності Краматорської міської ради впли-
нули такі практики, як оприлюднення зві-
тів депутатів, наявність звітів про виконання 
міських цільових програм, широкий перелік 
інструментів забезпечення участі громад-
ськості в місцевому самоврядуванні, своє-
часне оприлюднення нормативно-правових 
актів на веб-сайті міської ради.

Серед факторів, які негативно вплинули на 
загальні показники публічності, — відсутність 
на сайті Краматорської міської ради актуаль-
них на час проведення моніторингу декла-
рацій посадових осіб або посилань на них, 
відсутність сайту Центру надання адміністра-
тивних послуг, відсутність системи управлін-
ня якістю (ISO).

Також негативно на показник публічності місь-
кого голови вплинула відсутність контактних 
даних (номера телефону, поштової адреси та 
електронної адреси), що ускладнює процес 
комунікації мешканців міста з мером. Важли-
во зазначити, що на веб-сайті Краматорської 
міської ради відсутня інформація про радни-
ків (штатних та позаштатних) міського голови, 
протоколи засідання конкурсних комісій щодо 
зайняття вакантних посад та практично відсут-
ні розпорядження міського голови про призна-
чення осіб на заміщення вакантних посад. Су-
купність цих факторів не сприяє формуванню 
прозорої кадрової політики в Краматорську.

Констатуємо також низький рівень взаємодії 
міського голови із засобами масової інфор-
мації та громадськістю.

Водночас існує значна кількість позитивних 
практик, які сприяють публічності міського 
голови Краматорська. Мер особисто веде 
прийом громадян, графік якого розміщено 
на сайті міської ради. Серед сильних сторін 
також публічне звітування міського голови 
перед громадою та оприлюднення щорічно-
го звіту на веб-сайті ради. Процесу комуніка-
ції громади з мером сприяє наявність форми 
електронного звернення. 

У Статуті територіальної громади Краматор-
ська, який було зареєстровано у 2017 році, 
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містяться положення, що відповідають ви-
могам чинного законодавства в частині пу-
блічності та прозорості діяльності органів 
місцевого самоврядування. Тут містяться по-
ложення про звітування міського голови Кра-
маторська, що сприяє сталості цієї практики 
та, відповідно, зростанню рівня публічності 
міського голови.

З трьох суб’єктів владних повноважень Крама-
торської міської ради найнижчий показник пу-
блічності (62 %) мають виконавчі органи. Їхні 
керівники не звітують публічно перед терито-
ріальною громадою, відсутні відповідні звіти і 
на веб-сайті Краматорської міської ради.

Не оприлюднено адреси та контактні дані ке-
руючого справами виконавчого комітету на 
сайті міської ради. Також там немає повного 
переліку даних, передбачених Постановою 
Кабінету міністрів України № 835 від 21 жовт-
ня 2015 року «Про затвердження Положення 
про набори даних, які підлягають оприлюд-
ненню у формі відкритих даних».

Відсутність окремого сайту Центру надання 
адміністративних послуг ускладнює доступ 
мешканцям міста до актуальної інформації 
про графік роботи Центру, переліку послуг, 
що надаються, зразків бланків та карток.

До сильних сторін діяльності виконавчих 
органів Краматорської міської ради можна 
віднести публікацію повного складу викон-
кому та графіку його засідань, а також опри-

люднення протоколів засідань. На веб-сайті 
міститься інформація про керівників, адресу, 
засоби зв’язку, графік прийому громадян ви-
конавчими органами. Крім цього, на сайті є 
розділ «Інформаційний запит», в якому міс-
тяться основні вимоги щодо подання запиту, 
до того ж у різний спосіб: телефоном, пись-
мово, в електронному вигляді. Позитивним є 
прийняття міською радою в 2017 році рішен-
ня про утворення та ліквідацію наглядових 
рад при комунальних підприємствах.

Високий показник публічності Краматорська 
міська рада отримала за показником заміру 
діяльності депутатського корпусу (76 %). Цей 
результат є одним з найвищих серед депу-
татів міських рад обласних центрів Україні.  
В його основі лежить доступність у відкрито-
му доступі біографічних даних про депутатів, 
наявність на веб-сайті ради актуальних звітів, 
інформації про персональний склад постійних 
депутатських комісій, плану засідань комісій. 
Також розміщено інформацію про реєстрацію 
депутатів на засіданнях ради та персональне 
голосування, ведеться онлайн-трансляція засі-
дань Краматорської міської ради.

Проте є й слабкі сторони. Зокрема, відсут-
ність на сайті декларацій про майновий стан 
та доходи депутатів, немає календарного 
плану їхнього звітування. Також не оприлюд-
нено рішення, яке регулює розмір депутат-
ських фондів на виконання повноважень та 
процедуру їхнього використання.
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За результатами вимірювання Індексу публіч-
ності органів місцевого самоврядування 2017 
року, муніципалітет Кропивницького посів 13 
місце серед 24 обласних центрів країни. Його 
показник публічності становить 65,1 %, що на 
2,1 % більше, ніж минулого року (63 %).

Загалом спостерігається тенденція до 
зростання публічності, прозорості та від-
критості обласного центру. Оновлений сайт 
Кропивницької міської ради став зручнішим 
у користуванні та містить більше інформа-
ції. Зокрема, на сайті з’явились інформацій-
ні сторінки депутатів міської ради. Виконавчі 
органи зазвичай вчасно та у повному обсязі 
надають відповіді на інформаційні запити. 
Кропивницький входить до переліку міст із 
задовільним рівнем публічності.

Порівнюючи з 2016 роком, найбільше зросла 
публічність виконавчих органів ради — з 59 % 
до 68 %. Також збільшився рівень публічності 
депутатського корпусу — з 62 % до 64 %. Рі-
вень публічності міського голови знизився з 
67 % до 63 %.

До позитивних практик роботи головної поса-
дової особи місцевого самоврядування Кро-
пивницького слід віднести наявність актуаль- 
ного графіку прийому громадян та особисте 
їхнє проведення у більшості випадків. На 
сайті ради оприлюднено інформацію про 

штатних та позаштатних радників міського 
голови, структуру виконавчих органів ради. 
Протягом 2017 року міський голова звітував 
про свою роботу, роботу виконавчих органів, 
про виконання місцевих цільових програм у 
форматі публічної зустрічі з громадськістю.

На веб-сайті та у муніципальній газеті вчасно 
публікуються оголошення про вакантні поса-
ди, оприлюднено Програму соціально-еко-
номічного розвитку, рішення про прийняття 
бюджету та змін до нього. На сайті функціо-
нує система електронних петицій, є функція 
електронного звернення. На веб-сайті опри-
люднена інформація про місцеві податки та 
збори, є перелік регуляторних актів. У Кро-
пивницькому впроваджено механізм Гро-
мадського бюджету.

До недоліків, які впливають на позицію у рей-
тингу публічності міського голови, належить 
відсутність на сайті міської ради електрон- 
ної декларації мера, а також розпоряджень 
щодо кадрових питань. Біографія міського 
голови не містить інформації про сімейний 
стан, судимість, партійну приналежність. У 
міськраді та її виконавчих органах не запро-
ваджено систему управління якістю (ISO). 
Генеральний план міста, прийнятий у 2001 
році, вже втратив свою актуальність. Однак 
новий документ досі не прийнятий. План зо-
нування території міста, розміщений на сайті, 
має малий масштаб, а тому непридатний для 
використання онлайн.

Достатньо високі показники прозорості вико-
навчих органів Кропивницької міської ради 
забезпечує оновлений офіційний сайт муні-
ципалітету. Тут наявна інформація про струк-
туру виконавчих органів, їхніх керівників (фо-
тографії та біографічні довідки, контактні дані, 
графік прийому громадян), функціональні 
обов’язки підрозділів. Вчасно публікуються 
анонси засідань виконкому, без порушень 
термінів оприлюднюються проекти рішень 
та власне рішення, а також проекти регу-
ляторних актів та прийняті регуляторні акти. 
На веб-сайті міськради розміщена інформа-
ція про склад виконкому, є вичерпна інфор-
мація про керуючого справами. Створений 
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окремий розділ «Про доступ до публічної 
інформації», забезпечено можливість пода-
ти інформаційні запити різними способами 
(телефоном, електронною поштою, через 
спеціальну онлайн-форму). Система навігації 
веб-сайту достатньо зручна та інтуїтивно зро-
зуміла. На порталі оприлюднено проміжні та 
остаточні звіти про виконання місцевих ці-
льових програм. Частина наборів даних опри- 
люднена у форматі відкритих даних.

Водночас виконавчі органи не звітують про 
свою роботу у форматі публічних зустрічей 
з громадою. На веб-сайті відсутня фінансова 
звітність комунальних підприємств, при ко-
мунальних підприємствах міста не створено 
наглядових рад. Звіти про хід та результати 
відчуження комунального майна публіку-
ються лише у звітах про виконання Програми 
управління комунальним майном.

Зростання показників публічності депутат-
ського корпусу Кропивницької міської ради 
у рейтингу Індексу-2017 вдалося досягнути 
завдяки завчасному інформуванню тери-

торіальної громади про скликання сесій та 
оприлюднення їхнього порядку денного; 
публікації протоколів сесій та засідань депу-
татських комісій; вчасному оприлюдненню 
роздруківок поіменних голосувань депутатів. 
Засідання міської ради транслюється у режи-
мі онлайн на сайті ради. Громадяни можуть 
бути присутні на засіданнях без спеціальних 
перепусток чи попередньої реєстрації, вона 
проводиться на місці. Опубліковані фото де-
путатів, їхні контактні телефони, біографічна 
довідка, час та місце прийому громадян, ін-
формація про склад депутатських фракцій та 
постійних комісій.

Попри те, що більшість депутатів надають зві-
ти про свою діяльність для публікації на сайті 
міської ради, частина звітів не містить інфор- 
мації про діяльність депутатів у раді та її орга- 
нах, виконання передвиборчих програм. 
Більшість депутатів не звітують на публічних 
зустрічах із виборцями. На сайті відсутня ін-
формація про кількість коштів, виділених з 
депутатських фондів на потреби громадян.
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За результатами цьогорічного дослідження 
Індексу публічності місцевого самовряду-
вання Луцька міська рада посіла 3 місце у 
загальнонаціональному рейтингу з результа-
том 72,3 %, що відповідає задовільному рів-
ню публічності. 

Зауважимо, що у 2016 році цей показник ста-
новив 79 %, і це дозволило Луцьку посісти 
перше місце у рейтингу. Цьогорічні резуль-
тати зумовлені падінням показників публіч-
ності міського голови (з 82 % у 2016 році до 
59 % у 2017 році) та виконавчих органів (з 
84 % до 75 % відповідно). Водночас, як і у по-
передньому році, прогрес спостерігається у 
роботі депутатського корпусу (з 71 % у 2016 
році до 80 % у 2017 році).

Станом на квітень 2018 року у Луцьку немає 
міського голови. У зв’язку зі смертю попе-
реднього очільника Луцької міської ради 
Миколи Романюка (лютий 2017 року) та че-
рез політичне затягування процедури оголо-
шення позачергових виборів нового голови, 
ця посада й досі залишається вакантною. 
Протягом 2017 року виконуючими обов’язків 
Луцького міського голови були три посадов-
ці, які у різний часовий проміжок працювали 
секретарями міської ради. Аналізуючи пу-
блічність міського голови ми досліджували 
роботу всіх трьох посадовців.

 

Порівнюючи з попереднім роком, показник 
публічності міського голови суттєво знизив-
ся — на 23 %. Основною причиною падіння 
результату є ситуація невизначеності довко-
ла посади мера та відсутність стабільності 
через постійні ротації тимчасово виконуючих 
обов’язків міського голови. 

У жовтні 2017 року розпочав робо-
ту новий сайт Луцької міської ради  
(https://www.lutskrada.gov.ua/). Паралель-
но продовжує працювати стара версія сай-
ту (http://old.lutskrada.gov.ua/), яка з 1 січня 
2018 року перестала оновлюватися. Варто за-
значити, що й досі існує проблема недостат-
ньої наповненості нового веб-сайту.

Позитивними практиками у роботі місько-
го голови Луцька є наявність у відкритому 
доступі на сайті вичерпних біографічних да-
них, оперативна та актуальна інформація про 
розпорядження міського голови, публікація 
генерального плану міста, оприлюднення со-
ціально-економічної програми розвитку мі-
ста на короткостроковий та довгостроковий 
період, запровадження системи управління 
якості, використання системи електронних 
закупівель PROZORRO, функціонування сис-
теми електронних петицій, наявність Статуту 
територіальної громади Луцька, власної сто-
рінки у соціальній мережі Facebook, окрема 
сторінка на сайті ради працівників патронат-
ної служби, наявність документу, яким впро-
ваджено і регламентовано реалізацію бю-
джету участі та інше.

Водночас серед факторів, які негативно 
впливають на роботу Луцького міського го-
лови, — складність пошуку контактних даних 
в.о. міського голови на сайті ради; відсут-
ність на офіційному веб-ресурсі ради декла-
рації посадовця; відсутність структурованої 
інформації про графік прийому громадян; 
нерегулярне висвітлення результатів його ді-
яльності на сайті ради; відсутність інформа-
ції про окрему процедуру прийому міським 
головою ініціативних груп громадян чи інших 
груп інтересів; відсутність на сайті у повному 
обсязі протоколів засідань конкурсних комі-
сій про результати конкурсу на заміщення 
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вакантних посад; функціональна несправ-
ність на веб-сайті опції пошуку розпоряджень 
міського голови з кадрових питань, що не 
дозволяє знайти жодного документу; низька 
ініціативність у проведенні громадських обго- 
ворень та консультацій; відсутність Стратегії 
розвитку міста; відсутність опції дистанційно-
го звернення громадян на сайті ради; відсут-
ність структурованої та повної інформації про 
перелік та ставки місцевих податків і зборів на 
сайті ради; відсутність будь-якої інформації на 
сайті у розділі «Громадські ради» тощо.

Порівнюючи з 2016 роком, цьогорічний показ-
ник публічності виконавчих органів Луцької 
міської ради знизився на 9 %. Одна з основних 
причин — недостатня наповненість інформа-
цією нового сайту ради. Водночас оновлення 
даних на цьому ресурсі триває. Тому є ймовір-
ність, що дані, яких не вистачає, невдовзі з’яв-
ляться.

Основні позитивні практики у роботі виконав-
чих органів Луцької міської ради: оприлюд-
нення на веб-ресурсі біографічних і контактних 
даних заступників міського голови; вичерпної 
інформації про діяльність виконавчого ко-
мітету; плану діяльності з підготовки проек-
тів регуляторних актів на 2017 рік та проектів 
регуляторних актів; перелік укладених орга-
нами місцевого самоврядування договорів; 
наявність окремого розділу, що містить бази 
даних та оприлюднення на ньому вичерпної 
інформації у форматі відкритих даних; якісна 
робота ЦНАПу; наявність у вільному доступі ін-
формації про процедуру громадських слухань 
та інших механізмів громадської участі; розмі-
щення на сайті окремого розділу «Публічна ін-
формація»; функціонування проекту «Відкри-
те місто»; наявність онлайн-карти «Дворової 
інфраструктури міста» тощо.

Слабкі сторони діяльності виконавчих орга-
нів Луцької міської ради: складність пошуку 
контактів заступників міського голови на сай-
ті; відсутність на веб-сайті декларацій заступ-
ників міського голови, інформації про графік 
прийому громадян заступниками міського 
голови та керівниками виконавчих органів, 
містобудівного кадастру (хоча існує спеці-
алізована програма, яка передбачає ство-
рення містобудівного кадастру у 2017 році). 
Більшість виконавчих органів міської ради не 

розміщують на сайті звіти про свою роботу. 
На сайті відсутні звіти про процес та резуль-
тат відчуження комунального майна, інфор-
мація про послуги комунальних підприємств 
міста, структурована й вичерпна інформація 
про пільги для різних категорій населення та 
різних видів послуг. Відсутній окремий місь-
кий портал відкритих даних. При жодному 
комунальному підприємстві міста не створе-
ні наглядові ради.

Серед трьох суб’єктів владних повноважень 
Луцької міської ради найбільш позитивна ди-
наміка індексу публічності прослідковується 
в роботі депутатського корпусу: результат зріс 
на 9 %. Це зумовлено покращенням показників 
звітування депутатів (36 з 42 депутатів), актив-
ністю окремих депутатів у частині консультацій 
з громадою та повним і структурованим напов-
ненням сайту відповідними нормативними до-
кументами ради.

Серед сильних сторін діяльності депутатів 
Луцької міської ради можна виокремити на-
явність на веб-сайті фото та автобіографіч-
ної довідки депутатів, інформації про склад 
фракцій та їхні зміни; якісне напрацювання 
та оприлюднення регламенту роботи місь-
кої ради; публікація інформації про графік 
прийому депутатів; структурований пошук 
усіх рішень ради, переліку питань сесії ради, 
проектів рішень міської ради, протоколів се-
сій, протоколів засідань комісій; наявність 
у вільному доступі положення про роботу 
постійних комісій, їхній склад та графік при-
йому; наявність результатів поіменних голо-
сувань; відеотрансляція сесійних засідань 
та розміщення архівів відео на офіційному 
сайті ради; оприлюднення результатів голо-
сувань, висновків та рекомендацій постійних 
комісій. Порівнюючи з 2016 роком, депутати 
міської ради ініціювали більше громадських 
обговорень та консультацій.

До негативних факторів діяльності депутат-
ського корпусу варто віднести публікацію на 
сайті ради контактних даних лише деяких 
депутатів, відсутність декларацій депутатів та 
секретаря ради; відсутність звіту про результа-
ти роботи депутатських комісій. Також Луцька 
міська рада не має практики повідомлення 
депутатами про наявність у них конфлікту інте- 
ресів, відсутній Етичний кодекс міської ради.
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Міська рада продовжує використовувати для 
закупівель товарів і послуг (виконавчими ор-
ганами, комунальними закладами, устано-
вами та підприємствами Львівської міської 
ради) систему електронних державних за-
купівель PROZORRO. Інформацію про заку-
півлі можна знайти і у відповідному розділі 
на сайті — «Електронні закупівлі». Також на 
сайті розміщена інформація про виконання 
програми соціально-економічного та куль-
турного розвитку. Водночас досі на сайті не-
має зведеної інформації про ставки місцевих 
податків та зборів. 

Наприкінці 2017 року у місті прийняли Статут 
територіальної громади Львова, якому пере-
дували кілька десятків засідань робочої гру-
пи, публічні громадські обговорення, круглі 
столи та публічні дискусії. У березні 2018 року 
текст Статуту був офіційно опублікований у 
газеті «Високий замок».

У 2017 році міський голова Андрій Садовий 
ініціював 11 досліджень громадської думки, 
у кожному з яких взяли участі від 21 до 1200 
осіб. У місті діє система електронних петицій. 

Громадський бюджет, який дозволяє меш-
канцям брати участь у розподілі коштів міс-
цевого бюджету, — був вдруге успішно реа-
лізований. У місті активно та ефективно діє 
«гаряча лінія» для оперативного звернення 
громадян.

У частині підзвітності міського голови досі не 
відповідає вимогам закону процедура звіту-
вання перед громадою. Зокрема, звітування 
міського голови у Львові відбувається шляхом 
індивідуального запрошення на звіт пред-
ставників різних інтелектуальних еліт — ду-
ховенства, лідерів громадської думки, інтелі-
генції тощо. Попри те, що захід транслюється 
онлайн, пересічні мешканці не мають змоги 
задати питання міському голові та висловити 
свої зауваження. 

Порівнюючи з 2016 роком, у 2017 році вико-
навчі органи Львова значно покращили свої 
позиції в рейтингу Індексу публічності (з 64 % 
до 78 %), випередивши Івано-Франківськ 

За результатами вимірювання Індексу пу-
блічності органів місцевого самоврядування 
2017 року муніципалітет міста Львова зайняв 
5 сходинку у рейтингу з результатом у 72 %. 
Львівську міську раду випередили муніци-
палітети Івано-Франківська (78 %) та Києва 
(73 %). Показник публічності у 72 % разом зі 
Львовом мають Вінниця, Луцьк та Чернівці.

З-поміж трьох об’єктів вимірювання найкра-
щий показник визначено за виконавчими ор-
ганами Львівської міської ради (77 %), трохи 
менший — за міським головою (70 %), най-
нижчий — за депутатами (69 %).

Публічність міського голови зросла на 16 %, 
насамперед завдяки збільшенню прозоро-
сті та деталізації фінансів міста. В окремому 
розділі на сайті міської ради можна знайти 
інформацію про дохідну і видаткову частини 
бюджету, щоправда, чинна редакція бюдже-
ту є лише у розділі «Документи». 

Також більшість інформації розміщується на 
єдиному веб-порталі використання публічних 
коштів. Однак досі там відсутня інформація від 
Управління капітального будівництва, Центра-
лізованої бухгалтерії закладів освіти відділу 
освіти Шевченківської районної адміністрації, 
Інспекції державного архітектурно-будівель-
ного контролю та Управління міжвідомчих 
проектів Львівської міської ради. 
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(76 %), Луцьк (74 %) та Київ (71 %). Сприяла 
цьому політика міста щодо оприлюднен-
ня інформації у форматі відкритих даних, 
управління комунальним майном, залучен-
ня громадськості до процесу обговорення та 
прийняття рішень, відкритості у бюджетній 
сфері. Водночас на 12 % знизився показник 
прозорості виконавчого комітету Львівської 
міської ради, а також показник підзвітності 
за реалізацію регуляторної політики.

Значних змін зазнало представлення інфор-
мації про структурні підрозділи виконавчих 
органів Львівської міської ради. Також на сайті 
представлена структурована інформація про 
більше ніж 80 комунальних підприємств, їхнє 
керівництво, повноваження та діяльність, част- 
ково — фінансова звітність.

Продовжує діяти практика залучення громад-
ських об’єднань до членства у громадських 
радах при управліннях Львівської міської 
ради. Зокрема, подати документи для вклю-
чення до складу громадської ради можна за 
допомогою онлайн-сервісу, розміщеного на 
офіційному порталі міста. 

Іншим механізмом, який дозволяє мешкан-
цям Львова долучитися до обговорення мі-
стобудівної документації та інших проектів 
міської влади, є громадські слухання. Добра 
практика полягає у тому, що в загальному 
доступі є не лише проекти документів та по-
яснювальні записки, а й матеріали розгляду 
пропозицій, поданих на громадських слухан-
нях, окремі протоколи. 

Натомість діяльність виконавчого комітету є 
менш публічною: на офіційній веб-сторінці 
Львівської міської ради немає інформації про 
його повноваження та функції, місце засідан-
ня, не оприлюднюються проекти рішень вико-
навчого комітету, попри те, що ЗУ «Про доступ 
до публічної інформації» передбачає, що про-
екти нормативно-правових актів, рішень орга- 
нів місцевого самоврядування, розроблені 
відповідними розпорядниками, оприлюдню-
ються ними не пізніше ніж за 20 робочих днів 
до дати їхнього розгляду з метою прийняття. 

Як порівняти з попереднім роком, депутати 
Львівської міської ради покращили на 5 % рі-

вень публічності, що за підсумками моніто-
рингу у 2017 році становить 68 %. 

Сильною стороною роботи депутатів Львів-
ської міської ради, порівнюючи з іншими 
міськими радами, є наявність власного сайту, 
на якому оприлюднюється інформація про 
діяльність депутатського корпусу. Кількість 
даних на інформаційному порталі постійно 
збільшується. Особливо це помітно в частині 
оприлюднення нормативно-правових актів, 
документації та даних пленарних засідань 
міської ради. Серед незначних недоопра-
цювань — не завжди вчасне оприлюднення 
проектів порядку денного пленарного засі-
дання і проектів рішень, а також відсутність 
стенограми засідань.

Після запровадження обов’язкового електро-
нного декларування доходів на інформацій-
ному порталі перестали публікувати щорічні 
декларації депутатів, з якими можна ознайо-
митися на сайті Єдиного державного реєстру 
декларацій. Надалі залишається проблема 
не завжди актуальної інформації про графік 
прийому громадян депутатами, а також не 
завжди вичерпна контактна інформація про 
депутата (відсутні електронні пошти, у біль-
шості немає номерів засобу зв’язку). Також у 
2017 році на сайті не було розміщено мапи з 
межами виборчих округів та інформації про 
закріплених за ними депутатів міської ради.

Порівнюючи з попереднім роком, депутати 
Львівської міської ради підвищили показники 
підзвітності — з 16,3 % до 29,7 %. Проте зага-
лом він залишається низьким, і це найслабша 
сторона. Лише третина депутатів оприлюд-
нила індивідуальний звіт про результати ді-
яльності за підсумками року, хоча більшість 
партій підготували загальний фракційний звіт. 
Міська рада не має практики затвердження 
щорічних графіків звітування депутатів, де-
путати рідко інформують раду про підсумки 
звітування, а існуючі звіти не завжди публічні, 
змістовні та не оприлюднюються на сайті. 

Натомість у 2017 році в усній формі прозвіту-
вали усі десять постійних комісій Львівської 
міської ради, проте звіти так і не були опри-
люднені на інформаційному порталі, оскільки 
для цього не передбачено окремого розділу. 
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За підсумками вимірювання Індексу публіч-
ності міських рад обласних центрів України 
2017 року Миколаївська міська рада зайняла 
8 сходинку рейтингу із загальним результатом 
67,7 %. Порівнюючи з минулим роком, показ-
ник публічності муніципалітету підвищився 
на 10,7 % (у 2016 році він становив 57 %). 

Вперше за п’ять років проведення досліджен-
ня органи місцевого самоврядування Мико-
лаєва класифіковано як такі, що маю задовіль-
ний рівень публічності (до цього мали низький 
рівень публічності). 

Що стосується результатів кожного суб’єкта 
владних повноважень, найвищий показник 
публічності у міського голови — 71 % (62 % у 
2016 році), значно зріс показник депутатсько-
го корпусу — 70 % (раніше 48 %), виконавчі 
органи залишаються найменш публічними — 
63 % (у 2016 році — 61 %). 

Саме приріст показників прозорості діяльно-
сті міського голови та депутатського корпусу 
сприяли тому, що муніципалітет Миколаєва 
піднявся у загальнонаціональному рейтингу.

Підвищенню показника публічності діяльно-
сті міського голови сприяло посилення ко-
мунікації з мешканцями міста, ініціювання 
проведення громадських слухань, наявність 
практики публічного звітування про роботу, 

проведення особистого прийому громадян. 
На офіційному сайті міської ради розміщено 
стратегічні документи, функціонує «гаряча лі-
нія» для оперативного звернення громадян.

Водночас деякі показники публічності зали-
шаються невисокими, порівнюючи з 2016 
роком — окремі з них знизилися. На сайті не 
опубліковані електронні декларації керівни-
цтва міста та депутатів (чи гіперпосилання на 
них на сайті НАЗК), відсутня інформація про 
радників міського голови, не запроваджена 
система управління якістю ISО, немає окре-
мої процедури прийому ініціативних груп 
громадян головною посадовою особою міс-
цевого самоврядування. 

Вже усталеною негативною практикою ста-
ло не оприлюднення розпоряджень місько-
го голови з кадрових питань та протоколів 
засідань конкурсної комісії. Сфера розвитку 
відритих даних залишається не визначеною. 
Не прийнято стратегічний (програмний) до-
кумент, який би регулював порядок збору та 
оприлюднення інформації у форматі відкри-
тих даних.

Як порівняти з минулим роком, рівень публіч-
ності виконавчих органів зріс лише на 2 % і 
становить 63 %. Негативно вплинула на цей 
показник відсутність на офіційному сайті ради 
вичерпної інформації про заступників місько-
го голови, їхніх біографічних даних, фотографій 
та засобів зв’язку з ними. Зважаючи на часту 
зміну заступників міського голови, відпові-
дальним особам слід більше уваги приділяти 
розміщенню актуальної інформації про них 
в офіційних джерелах. При комунальних під-
приємствах міста не створено наглядових рад, 
не проводиться аудиторська перевірка фінан-
сової звітності комунальних підприємств. Най-
менші показники публічності виконавчі ор-
гани отримали за оприлюднення інформації 
про проведення земельних торгів та управлін-
ня комунальним майном — 38,8 %, звітування 
про результати діяльності — 38,1 %.

Найвище оцінено такі показники публічності 
діяльності виконавчих органів: регуляторна 
політика — 100 %, адміністративні послуги — 
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80 %, інформація про виконавчі органи та їх-
ніх керівників — 72,6 %, доступ до публічної 
інформації — 72,2 %. 

Зокрема, на веб-сайті розміщена структура ви-
конавчих органів Миколаївської міської ради, 
положення про управління, відділи, контак-
тна інформація та графік прийому громадян. 
Передбачена можливість подати електронну 
петицію та звернення. Вчасно публікують-
ся повідомлення про засідання виконавчого 
комітету та порядок денний, розміщуються 
прийняті рішення. Розділ «Публічна інформа-
ція» має вичерпну інформацію, є можливість 
подати запит різними способами, проте не всі 
виконавчі органи дотримуються термінів на-
дання відповідей на запит. 

Депутатський корпус Миколаївської міської 
ради продемонстрував найбільше зростання 
показника публічності за всі роки вимірюван-
ня — на 22 %. Відтак загальний показник пу-
блічності депутатського корпусу склав 70 %. 

Високі оцінки у шкалі Індексу-2017 вдалося 
забезпечити завдяки практиці звітування об-
ранців за 2017 рік, оприлюдненню звітів про 
роботу депутатів, вчасному розміщенню про-
ектів рішень та прийнятих рішень, оприлюд-

ненню результатів поіменного голосування, 
протоколів сесій ради, протоколів засідань 
постійних комісій, онлайн-трансляції засідань 
сесії та доступності архіву цих трансляцій.

Негативними тенденціями є відсутність за-
твердженого графіка звітування депутатів, 
практики звітування постійних комісій перед 
радою про свою роботу, декларацій депута-
тів за 2017 рік (або посилань на них) на сай-
ті Миколаївської міської ради. Як і минулого 
року, вичерпна інформація про способи ко-
мунікації з депутатами та їхні біографічні дані 
опубліковані не про всіх депутатів, не затвер-
джено Етичний кодекс діяльності депутатів. 

Мапа виборчих округів, від яких обиралися 
депутати або за якими вони закріплені, так 
і не була візуалізована, а розміщена у фор-
маті текстового документу, що незручно для 
користування. На веб-сайті міськради не оп-
рилюднюється інформація про реєстрацію 
(присутність) депутатів на конкретному засі-
данні, перелік та тексти депутатських запитів. 
У Регламенті ради та положенні про роботу 
постійних комісій чітко не врегульована про-
цедура доступу громадян до засідань комісій 
та виступу на них.
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За підсумками вимірювання Індексу публіч-
ності 2017 року місто Одеса з результатом 
50 % опинилось на передостанньому, 23 міс-
ці, серед усіх обласних центрів, що характе-
ризує публічність міського самоврядування 
як низьку. Цей результат є лише на 1 % біль-
шим, ніж у 2016 році. На відміну від значної 
частини інших обласних центрів, які за остан- 
ній рік перейшли до категорії міст із задовіль-
ним рівнем публічності, кроки одеського му-
ніципалітету до підвищення відкритості, про-
зорості та підзвітності, зроблені за рік, були 
незначними. Більшість рекомендацій, нада-
них органу місцевого самоврядування за ре-
зультатами вимірювання Індексу публічності 
2016 року, залишилась без уваги Одеської 
міської ради. 

На таке незначне підвищення індексу публіч-
ності Одеси вплинув запуск депутатського 
порталу. Водночас на рівень публічності знач-
но впливає традиційно низький рівень прозо-
рості у прийнятті рішень, підзвітності міського 
голови, виконавчих органів та депутатів, а та-
кож відсутність системної роботи над запро-
вадженням політики відкритих даних.

Публічність міського голови за результатами 
вимірювання Індексу публічності-2017 зали-
шається низькою та становить 45 %. Показни-
ки традиційно низькі у взаємодії з громадсь-
кістю та в залученні громадян до прийняття 

рішень, а також у забезпеченні підзвітності 
діяльності. Порівнюючи з минулорічними по-
казниками, публічність міського голови знизи-
лась на 3 %, хоча в 2017 році відбулись певні 
незначні позитивні зміни. Зокрема, всі роз-
порядники публічних коштів Одеської міської 
ради зареєстровані на Єдиному веб-порталі 
використання публічних коштів, у місті почали 
реалізовувати бюджет участі, який забезпече-
но відповідним програмним документом, що 
передбачає процедури його реалізації. 

Проте, на відміну від попередніх років, не оп-
рилюднена на офіційному сайті ради декла-
рація міського голови за 2017 рік. Також на 
офіційному сайті ради досі не оприлюднена 
інформація про помічників та радників місько-
го голови, хоча вона залишається доступною 
для отримання за запитом на інформацію. 

Низькі показники міський голова традиційно 
демонструє у проведенні громадських слу-
хань: за 2017 рік проведено 6 громадських 
слухань, проте усі питання відносяться до та-
ких, що є обов’язковими. 

Дослідження громадської думки міським го-
ловою взагалі не ініціюються. Не відбулось 
змін і в питанні консультативно-дорадчих 
органів: громадська рада при міському го-
лові відсутня, а чисельні консультативні спе-
ціалізовані ради та групи не є незалежними 
органами, здатними виробляти змістовні ре-
комендації та критично оцінювати політику 
міського голови, оскільки склад таких органів 
представляє повністю лояльну до міського 
голови громадськість, зазвичай залежну від 
міської ради фінансово чи матеріально. 

Низькі показники продемонстровано і в 
здійсненні прийому громадян, графіку якого 
міський голова переважно не дотримуєть-
ся — у визначений для цього час міський го-
лова може бути відсутній на робочому місці. 
Сама процедура запису є складною: перш 
ніж потрапити на прийом до міського голови, 
громадян перенаправляють до заступників 
та структурних підрозділів виконавчих орга-
нів міської ради. Жодних змін за рік не від-
булося і в забезпеченні підзвітності міського 
голови.
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Публічність виконавчих органів міської ради 
за результатами вимірювання в 2017 році 
складає 52 %. Виконавчі органи за підсумка-
ми 2017 року втратили 2 % публічності. Слаб-
ким місцем у забезпеченні публічності ви-
конавчих органів залишається залучення до 
участі громадськості, з якою не проводяться 
консультації та для якої залишаються обме-
женими можливості бути присутніми під час 
засідань виконавчого комітету міської ради. 

У сфері забезпечення доступу до публічної 
інформації негативно на рівень публічності 
впливає відсутність системи обліку публіч-
ної інформації, відсутність практики аналізу 
найчастіше запитуваних видів інформації та 
забезпечення пасивного доступу до неї.

Достатньо високі показники виконавчі орга- 
ни демонструють в оприлюдненні інфор-
мації про виконавчий комітет ради, а також 
щодо структури виконавчих органів і інфор-
мації про їхніх керівників та місцезнаходжен-
ня. Незначним чином підвищилась прозо-
рість інформації щодо комунального майна 
та земельних ресурсів муніципалітету — за 
рахунок затвердження рішення про поря-
док створення наглядових рад комунальних 
підприємств, а також завдяки проведенню 
зовнішніх незалежних аудитів фінансової 
звітності. Проте інформація про земельні ді-
лянки, приміщення комунальної власності, 
перелік розповсюджувачів зовнішньої рекла-
ми, реєстр боргових зобов’язань комуналь-
них підприємств залишається недоступною. 
Із запровадженням у 2017 році веб-ресурсу 
міської ради «Соціально-активний громадя-
нин» для одеситів могла би з’явитися мож-
ливість подавати запити на інформацію елек-
тронними засобами безпосередньо через 
спеціальну форму, проте така можливість не 
активована. 

Негативно на рівень публічності виконавчих 
органів впливає відсутність роботи над реалі-
зацією державної політики відкритих даних, 
низький рівень підзвітності щодо реалізації 
державної регуляторної політики, відсутність 
практики публічного звітування виконавчих 
органів перед громадянами.

Публічність депутатів міської ради за 2017 рік 
підвищилась на 8 %, на що вплинув, насам-

перед, запуск окремого порталу для депутат-
ського корпусу міської ради. Це дозволило 
оприлюднити детальну інформацію про кож-
ного з депутатів — їхні біографії, фото, графі-
ки та адреси, за якими проводиться прийом 
громадян, декларації депутатів за 2017 рік, а 
також карта виборчих округів. Також у пов-
ному обсязі оприлюднена інформація про 
склад постійних комісій та фракцій, про се-
кретаря ради, регламент та положення про 
депутатські комісії. Доступна більшість ін-
формації про пленарні засідання ради. 

Водночас негативна практика оприлюднен-
ня незначної частини проектів рішень менше 
ніж за 10 днів до пленарного засідання, або 
ж взагалі внесення проектів рішень з голосу 
безпосередньо під час пленарного засідання. 
Низьким залишається показник участі громад-
ськості: для громадян не забезпечено чіткої 
та зрозумілої процедури участі у пленарних 
засіданнях ради та постійних комісій. Пропус-
кний режим, який діє у міській раді, вимагає 
від громадян доводити необхідність потра-
пляння до будівлі міської ради, в тому числі і 
на пленарні засідання міської ради чи постій-
них комісій. Фактично, на публічні засідання 
безперешкодно та без запрошення міської 
ради можуть потрапити лише представники 
ЗМІ за відповідними посвідченнями. 

Відсутня і процедура, яка би дозволяла грома-
дянам виступати під час пленарних засідань 
сесій. Неврегульована відповідним положен-
ням, або в Статуті міста, можливість створен-
ня консультативно-дорадчого органу при де-
путатському органі ради. Самі депутати також 
жодного разу за рік не ініціювали громадських 
обговорень. На низькому рівні залишається і 
підзвітність депутатів: за 2017 рік прозвітувала 
лише чверть депутатського корпусу.

Для підвищення рівня публічності Одеського 
муніципалітету необхідна системна робота 
над залученням громадян до взаємодії з ор-
ганом місцевого самоврядування та прийнят-
тя рішень, а також забезпечення повної під-
звітності міського голови, виконавчих органів 
та депутатського корпусу. Значною мірою на 
рівень публічності виконавчих органів може 
вплинути запровадження стратегічного під-
ходу до реалізації політики відкритих даних.
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За підсумками вимірювання Індексу публіч-
ності місцевого самоврядування 2017 року 
Полтавська міська рада посіла останню схо-
динку з результатом 49,7 %, що вказує на 
низький рівень публічності. Загальний по-
казник міста хоч і знизився лише на 1,4 % (у 
2016 році становив 51,1 %, що дозволило тоді 
зайняти 16 позицію), однак прогрес публічно-
сті інших муніципалітетів не дозволив Полтав-
ській міській раді втриматися принаймні на 
минулорічній позиції.

Подібна тенденція також простежується у 
розрізі показників публічності суб’єктів влад-
них повноважень Полтавської міської ради. 

Порівнюючи з 2016 роком, відбулося не-
значне падіння рівня публічності міського 
голови — з 55 % до 50 %, та виконавчих ор-
ганів — з 52 % до 50 %. Водночас відбулося 
незначне зростання публічності депутатів 
Полтавської міської ради — з 47 % до 50 %.

Рівень публічності міського голови Полтави 
залишився низьким і навіть знизився на 5 %, 
як порівнювати з попереднім роком. Якщо у 
2016 році з показником 55 % він займав 15 
місце в рейтингу публічності міських голів, 
то цього разу з результатом 50 % — 23 місце, 
обійшовши лише мера Одеси. Ці дані вказу-
ють на низький рівень публічності міського 
голови.

 

Хоча декларації міського голови та його за-
ступників подані та розміщені на сайті НАЗК, 
відсутня практика їхнього оприлюднення на 
офіційному сайті міської ради. Залишаються 
проблеми у комунікаціях міського голови з 
журналістами. Міський голова не використо-
вує новітніх засобів зв’язку з жителями міста, 
наприклад, відсутня сторінка у соціальних 
мережах, через яку відбувається комуніка-
ція. Слід зазначити, що частина заступників 
міського голови та секретар міської ради ак-
тивно користуються соціальними мережами, 
зокрема, з ними можна зв’язатися через со-
ціальні мережі.

Для зв’язку з міською радою громадяни мо-
жуть скористатися традиційними способами. 
У розділі «Телефонний довідник» розміщено 
базову інформацію про контакти — телефон 
та номер кабінету. Відсутня інформація про 
інші засоби зв’язку безпосередньо з керів-
ництвом ради, зокрема, електронна пошта. 
Хоча на веб-сайті зазначена загальна елек-
тронна адреса.

У рішеннях ради не знайдено затвердженого 
документу — Стратегічного плану розвитку 
міста. Хоча на сайті розміщено окремий роз-
діл «Полтава 2030. Інтегрований розвиток 
міста», що реалізується у рамках спільного 
проекту з GIZ. Тут міститься концепція Інте-
грованого розвитку міста.

Потребує удосконалення і політика щодо 
оприлюднення інформації про бюджет. Зо-
крема, рішення про внесення змін до бю-
джету міста можна знайти лише у пошуку 
по документах ради. Не розміщена актуаль-
на версія бюджету. На сайті ради з’явився 
розділ «Відкритий бюджет» із графічним 
відображенням інформації. Але інформа-
ція у цьому розділі відображена некорек-
тно: наприклад, переплутані назви видатків 
та органів, що отримують бюджетні кошти. 
Звіт про виконання бюджету також можна 
знайти у пошуку по документах ради. Але 
звіт є текстовим та потребує подальшого до-
опрацювання, зокрема, додання графічної 
інформації.

 

ПОЛТАВСЬКА МІСЬКА РАДА
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Залишається проблемним функціонування 
електронних петицій на сайті міської ради. 
Немає петицій із відповіддю, нерозглянуті 
петиції з 2016 року. Міська рада прийняла 
положення про бюджет участі 29 березня 
2016 року.

Сайт міської ради має дві системи пошуку: по 
документах ради та по сайту. Пошук по доку-
ментах передбачає можливість використання 
різних фільтрів та є зручним. Пошук по сай-
ту — вмонтований пошук Google, який дозво-
ляє лише базово обирати критерії пошуку.

Публічність виконавчого комітету Полтав-
ської міської ради за рік знизилась з 52 % до 
49,58 %. Слабкими сторонами є недостатня 
інформація про комунальне майно та землю 
муніципалітету, взаємодія з громадськістю, 
звітування про результати діяльності та опри-
люднення фінансової інформації.

Залишається проблемною система розмі-
щення інформації на сайті міської ради. Роз-
діл «Документи» містить підрозділи, але 
залишається актуальною проблема пошуку 
окремих концептуальних документів. Сайт 
ради не пристосований для користування 
людьми з інвалідністю (наприклад, зі слаб-
ким зором).

Потребує доповнення інформація про послу-
ги, які надають комунальні підприємства, та 
їхня вартість, про пільги для різних катего-
рій населення, інформація про розрахунки 
тарифів на комунальні послуги. Також до-
цільно оприлюднити у форматі відкритих да-
них перелік незадіяних земельних ділянок і 
майнових об’єктів (приміщень) комунальної 
форми власності, які можуть бути передані в 
користування; перелік земельних ділянок, що 
пропонуються для забудови; перелік об’єк-
тів комунальної власності; реєстр боргових 
зобов’язань суб’єктів господарювання кому-
нальної власності територіальної громади; пе-
релік розповсюджувачів реклами, що отрима-
ли дозвіл на розміщення зовнішньої реклами.

При раді створено робочі групи з деяких пи-
тань щодо діяльності міста, але немає гро-
мадської ради. Хоча створення громадських 
рад для органів місцевого самоврядування 
є рекомендаційним, це демонструє рівень 

відкритості ради та готовність до взаємодії з 
громадськістю.

Залишається потреба у покращенні практики 
звітування виконавчих органів міської ради 
перед громадою. Серед пропозицій щодо 
звітування — оприлюднення окремих звітів, 
поширення інформації про звітування та про 
результати роботи у місцевих ЗМІ, деталізація 
фінансової частини роботи міськвиконкому.

Цього року публічність депутатів міської ради 
стала єдиним показником, який зріс: майже 
на 3 % вище за минулорічний показник (47 %).

На сайті ради наявна інформація про депу-
татів ради з фотографією та короткою біогра-
фічною довідкою. Є інформація про способи 
зв’язку із більшістю депутатів. Цікавою прак-
тикою може стати оприлюднення інформації 
про майновий стан депутатів, наприклад, з 
використанням посилань на відповідні сто-
рінки НАЗК.

У відкритому доступі є інформація про склад 
депутатських фракцій, постійних депутат-
ських комісій, але відсутні дані про зміни. За-
галом, немає структурування інформації про 
діяльність депутатських комісій, окремі відо-
мості містяться у різних розділах.

Проблемне питання звітування депутатів. Хоча 
частина депутатів звітує перед виборцями (по-
дібні практики можна простежити через соці-
альні мережі), отримати зведену інформацію 
у раді неможливо. Потребує удосконалення, 
зокрема, оприлюднення звітів депутатів на 
офіційному веб-сайті міської ради, затвер-
дження графіку звітування депутатів.

Індекс Полтавської міської ради у 2017 році 
демонструє тенденцію до стагнації публіч-
ності міської влади. Місто не має найнижчих 
показників за кожним з трьох суб’єктів дослі-
дження (міський голова, виконавчий комітет, 
депутати ради), але загальні невисокі бали 
переміщують міську раду на останнє місце у 
рейтингу. 

Ситуацію можна покращити за рахунок до-
опрацювання окремих показників, що не по-
требують значних матеріальних та людських 
затрат (скажімо, оприлюднення окремих ви-
дів інформації на сайті міської ради). 
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За підсумками моніторингу Індексу публічно-
сті органів місцевого самоврядування у 2017 
році місто Рівне з показником 60,4 % займає 
16 місце та очолює категорію обласних цен-
трів з низьким рівнем публічності влади. По-
рівнюючи з попередніми роками, показник 
публічності міста зріс, однак місце у рейтингу 
знизилося (57,2 % та 12 місце — у 2016 році, 
52 % і 13 місце — у 2015 році).

У розрізі суб’єктів місцевого самоврядування 
найменш публічними виявилися органи ви-
конавчої влади з показником 50 %. Міський 
голова має показник 63 %, депутати Рівнен-
ської міської ради — 68 %.

Одна з причин, чому місто Рівне поступа-
ється місцем у рейтингу іншим обласним 
центрам, — значний прогрес у збільшенні 
публічності, прозорості та відкритості влади 
інших міст: Івано-Франківська, Києва, Луцька, 
Вінниці, Львова, Чернівців, Чернігова, Мико-
лаєва, Краматорська, Херсону, Сєвєродоне-
цька, Тернополя, Кропивницького, Сум та 
Хмельницького.

За підсумками 2017 року публічність місько-
го голови склала 63 % (такий показник був і 
в 2016 році). На офіційному сайті Рівненської 
міської ради та її виконавчого комітету, як і 
минулого року, є інформація про план стра-
тегічного розвиту міста, Генеральний план 

міста, статут територіальної громади. До-
ступна інформація і про заступників місько-
го голови, про підрозділ, який відповідає за 
налагодження співпраці з організаціями гро-
мадянського суспільства. Всі розпорядження 
міського голови вчасно оприлюднюються на 
сайті міської ради. 

У 2017 році міський голова ініціював соціо-
логічне опитування щодо деяких питань, які 
турбували рівнян (зокрема, якою має бути 
новорічна ялинка; чи потрібно демонтувати 
пам’ятник Олеко Дундичу у парку; чи зносити 
«черепашки» (незаконно встановлені гара-
жі для машин)). Заразом, міський голова не 
ініціював громадських обговорень (громад-
ських слухань, загальних зборів) протягом 
2017 року. Він також має окремий сайт, де 
інформує рівнян про діяльність.

На сайті Рівненської міської ради відсутні де-
кларації про доходи міського голови, проте їх 
можна знайти на сайті НАЗК. Окрема проце-
дура прийому міським головою ініціативних 
груп громадян чи інших груп інтересів (гро-
мадських об’єднань, профспілок, релігійних 
організацій тощо) відсутня.

Публічність діяльності виконавчих органів 
Рівненської міської ради оцінена на рівні 50 % 
(показник 2016 року також становив 50 %). 
На веб-сайті немає інформації про пільги для 
різних категорій населення та різних видів по-
слуг, немає інформації, що містить формули 
розрахунку тарифів на комунальні послуги, 
не оприлюднено програму соціально-еконо-
мічного розвиту міста на короткостроковий 
період (1 рік). 

Протягом останнього року не відбулося по-
ступу в оприлюдненні інформації у форматі 
відкритих даних: досі немає окремого порта-
лу відкритих даних, жодного набору даних, 
які мають бути оприлюднені відповідно до 
постанови Кабінету Міністрів України, на сай-
ті Рівненської міської ради не розміщено. 

Підзвітність виконавчих органів перед грома-
дою недостатня, не всі рішення публікуються 
на сайті міськради вчасно. Частково відсутня 
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інформація про організаційну структуру, місії, 
функції, повноваження, основні завдання, на-
прями діяльності та фінансові ресурси депар-
таментів, відділів, управлінь та комунальних 
підприємств. Процес створення наглядових 
рад не розпочався при жодному з комуналь-
них підприємств. Також не здійснювалася пе-
ревірка незалежними аудиторами річної фі-
нансової звітності комунальних підприємств.

Серед кращих практик відкритості, які були 
запроваджені у 2017 році, можна назвати 
можливість громадян бути присутніми на за-
сіданнях виконавчого комітету, брати участь 
в обговоренні. Анонси про час і місце таких 
засідань завчасно публікуються на офіцій-
ному сайті Рівненської міської ради.

Варто відзначити незначний прогрес у пу-
блічності депутатського корпусу. В 2017 році 
індекс публічності депутатів Рівненської місь-
кої ради склав 68 % (60 % у 2016 році). Меш-
канці можуть без попереднього повідомлен-
ня бути присутні на сесії Рівненської міської 
ради. Більшість депутатів регулярно приймає 
виборців у визначений час та у відведеному 
місці. На сайті Рівненської міської ради роз-
міщено актуальні звіти про роботу значної 
частини депутатів міської ради. Однак не 
оприлюднюється інформація (звіт) про кіль-
кість коштів, виділених з депутатських фондів 
на потреби громадян. Не зазначена на сайті 
ради інформація про майновий стан депута-
тів (декларації про майно, доходи і витрати), 
але на сайті НАЗК така інформація доступна.

У міській раді регулярно ведеться онлайн- 
трансляція засідань сесії, проте архіви відео-

записів попередніх засідань на сайті не збері-
гаються, їх можна знайти лише в ЗМІ. На сай-
ті міської ради оприлюднюється інформація 
про графіки засідань постійних депутатських 
комісій, рішення про скликання сесії ради та 
проекти порядку денного. Всі проекти рішень 
вчасно оприлюднюються на сайті, також там 
розміщуються і результати поіменних голосу-
вань.

Для підвищення рівня публічності органам 
місцевого самоврядування Рівного варто 
оперативно запроваджувати нові ефективні 
практики врядування. Зокрема, запровади-
ти прості та оперативні інструменти онлайн 
взаємодії міського голови та інших представ-
ників міської влади із мешканцями. Варто 
покращити комунікацію мера з рівнянами 
через активнішу участь голови у громадських 
ініціативах, налагодити комунікацію через 
сучасні інструменти (соціальні мережі, відве-
дення спеціальних годин для прийому гро-
мадських активістів). Також міський голова 
повинен звітувати про свою роботу на від-
критій зустрічі перед територіальною грома-
дою не рідше одного разу на рік. 

Виконавчим органам варто оприлюднювати 
інформацію у форматі відкритих даних: на-
разі така інформація відсутня на сайті Рівнен-
ської міської ради взагалі. 

Депутатам Рівненської міської ради слід регу-
лярно звітувати перед виборцями про свою 
діяльність на відкритій, раніше анонсованій 
зустрічі, відвідувати всі сесії міської ради, 
брати участь у всіх засіданнях постійних де-
путатських комісій.
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У 2017 році муніципалітет Сєвєродонецька 
вперше став об’єктом вимірювання Індексу пу-
блічності органів місцевого самоврядування, 
що проводиться серед обласних центрів Украї-
ни з 2013 року. З результатом 66,9 % Сєвєродо-
нецька міська рада зайняла 10 місце у всеукра- 
їнському рейтингу та увійшла до групи міст із 
задовільним рівнем публічності. У 2013-2014 
роках у цьому дослідженні брав участь муніци-
палітет Луганська (з показниками 51 % у 2013 
році та 41 % у 2014 органи місцевого самовря-
дування Луганська було визначено як такі, що 
демонструють низький рівень публічності). 

Публічність Сєвєродонецької міської ради в 
розрізі суб’єктів дослідження є наступною: 
публічність міського голови — 66,58 %, вико-
навчих органів — 66,2 %, депутатів — 67,93 %.

Найнижчі показники публічності міського го-
лови Сєвєродонецька зафіксовано у частині 
звітування про діяльність, а також оприлюд-
нення інформації про служби головної по-
садової особи місцевого самоврядування та 
його діяльність. Зазвичай міський голова зві-
тує про роботу виключно в письмовій формі, 
натомість практика публічного звітування пе-
ред депутатами міської ради та мешканцями 
територіальної громади відсутня. Крім того, 
головна посадова особа місцевого самовря-
дування не звітує і про роботу виконавчих 
органів.

 

Міський голова нерегулярно проводить при-
йом громадян: раз на 1-1,5 місяці, а не що-
тижня, як зазначено у відповідному графіку. 
У вільному доступі на сайті відсутня вичерпна 
інформація про самого міського голову: зо-
крема, немає біографії та переліку повнова-
жень, є тільки перелік відділів міської ради, 
які підпорядковуються йому напряму, його 
контакти та графік прийому. Також відсутній 
перелік радників міського голови.

Серед позитивних моментів — наявність 
вичерпної інформації про графік прийому 
громадян заступниками міського голови та 
керуючого справами виконкому, своєчасно 
опубліковані розпорядження міського голо-
ви, розміщенні протоколи засідань конкур-
сних комісій із заміщення вакантних посад. 
У 2017 році на сайті з’явилося посилання на 
«Єдину систему електронних петицій», зав-
дяки якій можна створити, переглянути чи 
підписати петицію до міської ради. На сайті 
активно висвітлюється діяльність міського 
голови (майже щодня розміщуються новини 
про його роботу).

Серед суб’єктів дослідження рівень публіч-
ності виконавчих органів Сєвєродонецька 
найнижчий. За останні 2 роки жоден з вико-
навчих органів не звітував публічно. Останні 
звіти, розміщені на офіційному сайті ради, 
датуються 2015 роком. Крім того, виконавчі 
органи не звітують про діяльність перед де-
путатами та територіальною громадою. По-
зитивний приклад — щотижнева звітність 
відділу зі звернень громадян.

Не оприлюднюється у форматі відкритих да-
них інформація, передбачена Постановою 
Кабінету Міністрів України від 21 жовтня 
2015 р. № 835: перелік розповсюджувачів 
реклами, що отримали дозвіл на розміщення 
реклами у місті; реєстр боргових зобов’язань 
суб’єктів господарювання комунальної влас-
ності; відомості щодо комплексних схем роз-
міщення тимчасових споруд для проваджен-
ня підприємницької діяльності (інформація 
тільки для декількох вулиць) тощо. На сайті 
розміщено посилання на Єдиний державний 
портал відкритих даних (E-Data). Проте від-
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сутній перелік розпорядників інформації, що 
значно ускладнює їхній пошук.

Не оприлюднена графічна частина Генераль-
ного плану Сєвєродонецька. Досі не прийня-
те рішення про утворення наглядових рад 
при комунальних підприємствах. Будівля му-
ніципалітету не пристосована для відвідуван-
ня мешканцями міста з інвалідністю, є лише 
пандус на вході до міської ради.

Щодо забезпечення виконання ЗУ «Про до-
ступ до публічної інформації», то відповіді на 
запити міська рада переважно надає вчасно, 
однак вони не завжди вичерпні. Крім того, 
неможливо надіслати запит на інформацію 
факсом, адже зазначений на сайті номер не 
працює. Сприяють залученню представників 
територіальної громади до процесу прийнят-
тя рішень механізми, представлені у розді-
лах «Громадські слухання», «Звернення гро-
мадських організацій», «Вирішуємо разом» 
(містить запити від громадян). Однак вони 
наповнюються рідко та несвоєчасно.

З 2017 року на сайті представлено реєстр дію-
чих цільових програм, який дозволяє ознайо-
митися з діючими у місті програмами, змінами 
до них та зі Стратегією розвитку міста на пе-
ріод до 2020 року. Окрім цього, діє новий роз-
діл «Енергетичний менеджмент», який дозво-
ляє оцінити рівень енергоефективності міста, 
ознайомитися із загальною характеристикою 
різних об’єктів комунальної власності.

Позитивно, що на сайті розміщена вичерпна 
інформація про виконавчі органи та про ке-
руючого справами виконавчого комітету. Та-
кож з 2014 року вільні для відвідування меш-
канців міста засідання виконавчого комітету. 

Вчасно публікуються регуляторні акти, проек-
ти рішень та рішення виконавчого комітету, 
подаються звіти про хід та результати відчу-
ження комунального майна, розміщується 
перелік місцевих податків і зборів, публіку-
ються рішення про проведення земельних 
торгів. У місті працює Центр надання адміні-
стративних послуг, який надає 183 послуги. 
Також тут діє електронна черга та можливий 
попередній запис на прийом.

Рівень публічності депутатів міської ради має 
найвищий показник, як порівнювати з інши-
ми суб’єктами дослідження. На сайті розмі-
щена інформація про депутатів міської ради 
(їхні біографічні дані, способи зв’язку з ними, 
графік та місце прийому), але відсутні декла-
рації про майновий стан, опубліковано лише 
короткий опис за 2015 рік. Варто зазначити, 
що міська рада досі не прийняла Етичний ко-
декс, положення про депутатські фонди, не 
затвердила графік звітувань депутатів. Річну 
звітність за 2016 рік надали 19 депутатів із 36.

У Регламенті міської ради прописана склад-
на процедура виступу громадян на пленар-
них засіданнях сесії міської ради. Водночас, 
як свідчить практика, мешканці Сєвєродоне-
цька можуть надавати пропозиції або поста-
вити запитання безпосередньо під час засі-
дань міської ради.

Серед позитивних практик варто відзначити 
вчасне та оперативне розміщення на сайті 
проектів рішень та рішень ради, наявність 
описаних меж депутатських округів (на жаль, 
відсутнє графічне зображення округів). По-
ширена практика ведення онлайн-трансляції 
засідань сесій ради.
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За підсумками проведеного заміру Індексу пу-
блічності місцевого самоврядування 2017 ро- 
ку, Сумська міська рада посіла 14 сходинку у 
загальнонаціональному рейтингу з-поміж 24 
муніципалітетів України. Отриманий результат 
становить 64 %, що відповідає задовільному 
рівню публічності. Незважаючи на те, що про-
ти 2016 року показник вдалося покращити на 
4,7 %, у загальному рейтингу Суми знижують 
позицію вже другий рік поспіль.

Попри помітні певні позитивні зміни основ-
ною причиною падіння рейтингу муніципалі-
тету є те, що останніми роками в інших місь-
ких радах обласних центрів простежується 
прогрес, зроблено значні кроки у підвищен-
ні публічності, прозорості та відкритості міс-
цевої влади. Крім традиційних лідерів (Іва-
но-Франківськ, Луцьк, Київ, Вінниця, Чернівці, 
Львів) більша динаміка, ніж у Сумської міської 
ради, простежується у міських радах Херсона, 
Кропивницького, Чернігова, Миколаєва і Тер-
нополя.

У розрізі трьох окремих суб’єктів владних по-
вноважень Сумської міської ради найменш 
публічними виявилися органи виконавчої 
влади з показником 54 %, що на 6 % менше, 
ніж у попередньому році. На стільки ж зни-
зився рівень публічності міського голови — з 
67 % у 2016 році до 61 % у 2017 році. Нато-
мість вперше більш публічним став депутат-

ський корпус, показник якого зріс у 2017 році 
на 25 % (з 52 % у 2016 році до 77 % у 2017 
році). Саме завдяки депутатам міської ради 
Сумам вдалося дещо покращити загальний 
показник публічності міської ради.

Порівнюючи з попереднім роком, показник 
публічності міського голови міста Суми зни-
зився з 67 % до 61 %. Він посів 16 місце у за-
гальному рейтингу з 24 мерів, хоча у 2016 
році разом з мером Кропивницького розді-
ляв 9 сходинку.

До причин зниження цього показника можна 
віднести недостатню інформацію про служби 
міського голови, а також нестачу у відкрито-
му доступі інформації про діяльність міського 
голови та недостатній рівень безпосередньої 
взаємодії з жителями міста Суми.

На інформаційному порталі Сумської міської 
ради відсутня інформація про помічників та 
радників міського голови. На сайті є лише їх-
ній перелік з іменами, але немає жодної ін-
формації про них.

Незважаючи на те, що Олександр Лисенко 
регулярно проводить особистий прийом гро-
мадян і виділяє на це навіть більше часу, ніж 
передбачено законодавством, процедура за- 
пису досить складна і довга, електронного 
запису чи запису телефоном немає — не-
обхідно особисто прийти у Сумську міську 
раду. Окрема процедура прийому міським 
головою ініціативних груп громадян чи інших 
груп інтересів (громадських об’єднань, проф-
спілок, релігійних організацій тощо) відсутня. 
Не забезпечена можливість безперешкодно-
го доступу до приміщення Сумської міської 
ради для людей з інвалідністю.

Як порівняти з попереднім роком, показник 
публічності виконавчих органів міста Суми 
знизився з 60 % до 54 %, що відповідає низь-
кому рівню публічності.

Основні причини такого низького результату: 
недостатня підзвітність виконавчих органів 
Сумської міської ради перед громадою, не 
всі рішення публікуються на сайті міськради 
вчасно, відсутньо багато інформації про ді-
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яльність департаментів, відділів, управлінь 
та комунальних підприємств.

Серед позитивів — можливість громадян 
бути присутніми на засіданнях виконавчого 
комітету, вільно виражати свою думку. Хоча 
анонси про час і місце таких засідань не завж-
ди публікуються на муніципальному порталі.

Робота з відкритими даними у міськраді зна-
ходиться на вкрай низькому рівні. 

У Сумах немає окремого порталу відкритих 
даних (як, наприклад, у Львові, Полтаві, За-
поріжжі, Вінниці, Чернівцях, Дніпрі, Харкові). 
Ба більше, на сайті Сумської міської ради не-
має окремого розділу, присвяченого відкри-
тим даним, і не вдалося знайти у відкритому 
доступі жодного документу у відповідному 
форматі: RDF, XML, JSON, CSV.

Проти 2016 року показник публічність де-
путатів Сумської міської ради підвищився з 
52 % до 77 %, що відповідає задовільному 
рівню публічності. Депутатський корпус Сум-
ської міської ради знаходиться на 2 позиції 
загальноукраїнського рейтингу місцевих рад 
обласних центрів.

Серед основних причин підвищення публіч-
ності депутатського корпусу варто назвати 

значний прогрес у звітуванні депутатів. Хоча 
на сайті міської ради не оприлюднені звіти 
деяких депутатів, якість опублікованих звітів 
зросла. Також сумчани мають вільний доступ 
до контактних даних депутатів, регламенту 
міської ради, інформації про персональний 
склад постійних комісій, проекти рішень се-
сій міськради тощо.

Регулярно проводиться онлайн-трансляція 
сесій Сумської міської ради. Важливою поді-
єю стала регулярна відеотрансляція засідань 
постійних депутатських комісій. Завдяки цьо-
му кожен бажаючий може бути присутнім на 
засіданнях в режимі онлайн.

Серед інших позитивів роботи Сумської місь-
кої ради — вільний доступ громадян на сесію, 
наявність електронної системи голосування, 
можливість безперешкодно потрапити на 
особистий прийом до депутата.

Водночас не всі депутати звітують про вико-
ристання так званих «депутатських коштів», 
хоча це досить значна сума і виборці мають 
право знати, на які потреби обранці їх вико-
ристали.
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Тернопільська міська рада четвертий рік по-
спіль є об’єктом вимірювання Індексу публіч-
ності місцевого самоврядування, який про-
водить Громадянська мережа ОПОРА. 

За результатами моніторингу спостерігаєть-
ся прогрес показників публічності суб’єктів 
владних повноважень Тернопільської міської 
ради. Порівнюючи з попереднім роком, за-
гальний показник публічності міської ради у 
2017 році зріс на 5,9 % і становить 65,3 %, що 
відповідає задовільному рівню. 

Позитивна тенденція також простежується у 
розрізі окремих суб’єктів владних повнова-
жень, кожен з яких покращив свої показники: 
найвищий результат публічності у міського 
голови Тернополя — 69 %, у виконавчих ор-
ганів — 66 %, найнижчий у депутатів міської 
ради — 61 %.

Однак проти 2016 року Тернопільська місь-
ка рада понизилася у загальноукраїнському 
рейтингу на три позиції та посіла 12 сходин-
ку з-поміж 24 муніципалітетів. Це можна по-
яснити тим, що інші міські ради активніше 
впроваджують позитивні практики публічно-
сті, адже кількість міст із задовільним показ-
ником суттєво зросла. Важливо, що з лютого 
2017 року запрацював оновлений сайт Тер-
нопільської міської ради (rada.te.ua) з новим 

меню та зручнішою системою пошуку необ-
хідної інформації та документів.

Індекс публічності міського голови Тернопо-
ля за 2017 рік зріс на 4 % і становить 69 %. Це 
дозволило йому посісти 9 сходинку у загаль-
ному рейтингу міських голів. На сайті місь-
кради у відповідному розділі біографію мера 
доповнено інформацією про відсутність су-
димості, є гіперпосиланням на пункти «Ста-
туту територіальної громади м. Тернополя» з 
описом його повноважень. 

Позитивною практикою залишається публіч-
не звітування міського голови Сергія Надала 
перед громадою міста. Зокрема, річний звіт 
було опубліковано у газеті «Вільне життя» 
та на окремому веб-порталі, а відео зустрічі 
розміщено на каналі в YouTube. 

На сайті міської ради систематично висвіт-
люється діяльність очільника міста, також є 
інформація про місцезнаходження, поштова 
адреса, телефонні номери, адреса електро-
нної пошти міського голови. Високо оцінено 
(як і минулого року) проведення прямих ефі-
рів на місцевій радіохвилі.

На сайті Тернопільської міської ради є інфор-
мація про патронатну службу, але не вказано 
позаштатних радників міського голови, яких 
налічується 14 осіб, про що зазначено у від-
повіді на інформаційний запит. Щодо кадро-
вої політики — на веб-сторінці міськради не 
представлена інформація про оголошення 
конкурсів на вакантні посади та немає про-
токолів засідань конкурсних комісій щодо ре-
зультатів відбору. 

У розділі «Нормативні документи» можна 
ознайомитися з розпорядженнями міського 
голови. Також оприлюднено інформацію про 
бюджет міста, План стратегічного розвитку та 
Генеральний план міста (проте містить інфор-
мацію з обмеженим доступом). На сайті ради 
немає функції електронного звернення, на мо-
мент дослідження була відсутня інформація 
про будь-який порядок звернення громадян.

Порівнюючи з попереднім роком, виконав-
чі органи міської ради збільшили показник 
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публічності на 10 % та отримали 66 %. Цього 
вдалося досягнути завдяки підвищенню від-
критості у діяльності. Зокрема, на веб-сайті 
ради оприлюднено положення з описом по-
вноважень виконавчих органів, інформацію 
про графік прийому громадян керівниками 
виконавчих органів та процедуру запису. Та-
кож є інформація про персональний склад 
виконкому, опубліковано його рішення. На 
сайті Тернопільської міської ради у відкрито-
му доступі публікуються документи, які сто-
суються регуляторної політики.

Водночас не всі профайли заступників місь-
кого голови містять біографічні відомості та 
телефонні номери, відсутні посилання на 
сайт НАЗК з деклараціями про майно, доходи 
та витрати. Порядок денний засідання викон-
кому переважно оприлюднюється невчасно 
(за один день). На сайті немає зведеної ін-
формації про пільги для різних категорій на-
селення, хоча цю інформацію можна знайти 
в інформаційних повідомленнях. 

Остаточно не вирішене питання збору та оп-
рилюднення інформації у форматі відкритих 
даних. Рішенням № 759 від 18 жовтня 2017 
року виконавчий комітет Тернопільської 
міської ради погодив «Стратегію розвитку 
відкритих даних в місті Тернополі на 2017-
2018 роки», також є розпорядження місько-
го голови «Про набори даних, що підлягають 
оприлюдненню у формі відкритих даних». 
Проте на Єдиному веб-порталі відкритих да-
них є вибіркова інформація і не у відповід-
ному машиночитному форматі. На веб-сайті 
ради є гіперпосилання на ресурс data.gov.ua, 
але не створено окремого порталу відкритих 
даних Тернопільської міської ради.

 

Проти 2016 року депутати Тернопільської 
міської ради покращили показник публічності 
лише на 3 % та отримали 61 %. На час моніто-
рингу у профайлах депутатів була інформація 
про номери телефонів, графік прийому гро-
мадян, але відсутня інформація про судимість 
та сімейний стан. На сайті оприлюднено Рег-
ламент роботи Тернопільської міської ради, 
у вільному доступі є положення про роботу 
постійних депутатських комісій. У підрозділі 
«Депутатські фракції та об’єднання» вказано 
склад депутатських фракцій, керівництво, але 
не зазначено зміни, які відбулися в них.

Позитивною залишається практика аудіо- та 
відеотрансляцій пленарних засідань ради. 
Протоколи та рішення, прийняті депутатами, 
вчасно оприлюднюються на сайті ради. Пра-
цює електронна система голосування «Віче», 
результати якої оприлюднюються в окремо-
му розділі. Інформація про реєстрацію депу-
татів на пленарних засіданнях висвітлюється 
лише у протоколах сесії.

Негативний фактор — відсутність на сайті ін-
формації про використання коштів депутат-
ських фондів для потреб громадян, а також 
тексту депутатських запитів. Із відповідей на 
інформаційні запити стало відомо, що рада 
не затверджувала графік звітування депутатів 
перед виборцями. На веб-сторінці міськради 
не опубліковано текстів звітів депутатів. Лише 
близько половини депутатського корпусу веде 
регулярний прийом громадян відповідно до 
графіка, зазначеного на веб-сайті ради.
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За підсумками вимірювання Індексу публіч-
ності місцевого самоврядування у 2017 році 
Ужгородська міська рада посіла 19 місце у 
загальнонаціональному рейтингу з-поміж 24 
муніципалітетів. Цьогорічний результат ста-
новить 56,1 %. Спостерігається тенденція по-
ступового підвищення рівня публічності про-
ти попередніх років: у 2015 році було 35 %, а 
в 2016 році — 48,8 %.

Водночас, за результатами моніторингу 2017 
року, Ужгородська міська рада й далі лиша-
ється у категорії міст з низьким рівнем пу-
блічності разом з іншими сімома обласними 
центрами, показники в яких коливаються від 
49 % до 60 %. Серед основних проблем, які 
знижують рівень публічності, — відсутність 
на сайті міськради електронних декларацій 
(чи активних гіперпосилань на них) керівни-
цтва міста і депутатів, відсутність у відкритому 
доступі розпоряджень міського голови щодо 
кадрових питань, відсутня практика звітуван-
ня про роботу міського голови та виконавчих 
органів на публічній зустрічі із громадою, 
немає вичерпної інформації про комунальні 
підприємства, зокрема, фінзвітності, перелі-
ку послуг, тарифів.

Проти попереднього року також зросли по-
казники публічності всіх трьох суб’єктів влад-
них повноважень Ужгородської міської ради: 
міського голови — з 51 % до 57 %, виконав-

чих органів — з 42 % до 48 %, і депутатського 
корпусу — з 54 % до 64 %.

Індекс публічності міського голови Ужгоро-
да у 2017 році становить 57 %. Він займає 
21 сходинку у загальному рейтингу міських 
голів. До позитивних практик належить на-
явність чіткого графіку прийому та вчасне 
інформування про виїзні прийоми. Міський 
голова особисто веде прийом громадян. На 
веб-сайті та у муніципальній газеті вчасно 
публікуються оголошення про вакантні по-
сади, оприлюднено Генеральний план міста 
та Програму соціально-економічного роз-
витку, рішення про бюджет та зміни до ньо-
го. На сайті функціонує система електронних 
петицій, є функція електронного звернення. 
Також оприлюднена інформація про місцеві 
податки та збори, опубліковано перелік ре-
гуляторних актів. В Ужгороді запроваджено 
практику Громадського бюджету.

Серед негативних факторів — відсутність на 
веб-сайті міськради електронної деклара-
ції мера та розпоряджень щодо кадрових 
питань. У 2017 році місце прийому міського 
голови, як і засідань сесій, комісій, виконав-
чого комітету, було недоступним для людей 
з інвалідністю. В Ужгороді не прийнято План 
стратегічного розвитку міста; безпосередньо 
при міському голові не створено громад-
ських рад та робочих груп. У міськраді та її ви-
конавчих органах не запроваджено систему 
управління якістю (ISO), структурні підрозді-
ли виконкому не всі закупівлі здійснюють че-
рез систему PROZORRO. Також протягом 2017 
року міський голова Ужгорода не звітував у 
форматі публічної зустрічі з громадськістю.

Показник публічності виконавчих органів 
міськради у 2017 році становить 48 % — і це 
найнижчий показник з усіх трьох суб’єктів 
владних повноважень Ужгородської міської 
ради та один з найнижчий показників у за-
гальнонаціональному рейтингу.

Серед позитивних факторів — вчасне інфор-
мування про засідання виконавчого коміте-
ту, оприлюднення проектів рішень і текстів 
самих рішень, а також проектів регуляторних 

УЖГОРОДСЬКА МІСЬКА РАДА



47

актів та прийнятих регуляторних актів. На 
веб-сайті міської ради розміщена інформа-
ція про склад виконкому, є вичерпні відомо-
сті про керуючого справами, а також опри- 
люднені проміжні та остаточні звіти щодо 
виконання місцевих цільових програм. При 
виконавчих органах створені і функціонують 
робочі групи.

До факторів, які негативно вплинули на по-
казник публічності виконавчих органів, слід 
віднести відсутність практики звітування пе-
ред громадськістю, відсутність наборів да-
них у форматі відкритих даних, відсутність 
на веб-сайті фінзвітності комунальних під-
приємств, протоколів засідань містобудівної 
ради. Неналежна робота ЦНАПу, який у 2017 
році працював не у своєму основному примі-
щенні. При комунальних підприємствах міста 
не створено наглядових рад, не проведено 
аудиторської перевірки фінансової звітності. 
На веб-сайті міської ради не публікуються 
звіти про хід та результати відчуження кому-
нального майна. В Ужгородській міській раді 
не налагоджена практика продажу землі на 
земельних торгах та не створено містобудів-
ного кадастру міста.

Показник публічності депутатського корпусу є 
найвищим з усіх трьох суб’єктів Ужгородської 
міської ради і становить 64 %. Відносно висо-
кого рівня вдалося досягнути завдяки вчасно-
му оприлюдненню проектів рішень та рішень 
міськради, завчасному інформуванню про 
пленарні засідання з оприлюдненням поряд-

ку денного, публікації протоколів сесій та за-
сідань депутатських комісій, вчасному опри- 
людненню роздруківок поіменних голосу-
вань депутатів. Засідання Ужгородської місь-
кої ради транслюються у режимі онлайн на 
сайті міської ради, аудіозаписи засідань архі-
вуються та оприлюднюються. Громадяни ма-
ють вільний доступ на пленарні засідання — 
без спеціальних перепусток чи попередньої 
реєстрації. Також опубліковані фото депута-
тів, їхні контактні телефони, час та місце при-
йому. Депутати міськради затвердили графік 
звітування та відзвітували за підсумками 2017 
року. Звіти депутатів подані до апарату ради 
для подальшого оприлюднення на веб-сайті.

Серед негативних факторів — відсутність на 
сайті біографічних довідок більшості обранців, 
електронних декларацій (чи активних гіпер- 
посилань на них). На веб-сайті міської ради 
зазвичай не оприлюднюється інформація про 
реєстрацію депутатів на конкретному засідан-
ні, не архівуються для подальшого доступу 
відеозаписи засідань ради, не оприлюдню-
ється перелік та зміст депутатських запитів. 
Також відсутня чітко врегульована процедура 
запису громадян на виступ у сесійній залі та 
доступу громадян на засідання депутатських 
комісій. Окрім цього, депутати Ужгородської 
міської ради не ведуть регулярний прийом 
громадян. Місцеві депутати не ініціювали у 
2017 році громадських слухань, а постійні де-
путатські комісії протягом 2017 року не звіту-
вали про результати своєї діяльності.
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За результатами виміру Індексу публічності 
місцевого самоврядування у 2017 році за-
гальний показник Харківської міської ради 
становить 56,4 %. Це дозволило зайняти 18 
сходинку у загальнонаціональному рейтин-
гу. Як порівняти з попереднім роком, резуль-
тат покращився на 3,2 %, хоча загалом це не 
вплинуло на підсумкове становище, оскільки 
Харків надалі залишається у переліку міських 
рад з низьким рівнем публічності.

Показник публічності сформований на основі 
оцінки за трьома принципами — прозорість, 
відкритість та підзвітність різних суб’єктів 
владних повноважень місцевого самовряду-
вання. Серед суб’єктів місцевого самовряду-
вання, показник публічності міського голови 
і виконавчих органів є вищими, ніж депутат-
ського корпусу: 58 % та 59 % відповідно. Пу-
блічність депутатського корпусу зросла на 
3 % проти 2016 року і становить 52 %.

Цьогорічний індекс публічності мера Харкова 
становить 58 %, що відповідає 20 сходинці у 
загальному рейтингу міських голів. Недостат-
ня прозорість діяльності харківського місько-
го голови проявляється у процесі звітування 
органів та посадових осіб місцевого самовря-
дування. Міський голова продовжує звітува-
ти про виконання програм соціально-еконо-
мічного та культурного розвитку раз на рік під 
час звіту про діяльність виконавчих органів 

влади у сесійній залі. Таку процедуру не мож-
на вважати звітуванням на відкритій зустрічі 
перед територіальною громадою. Також слід 
зазначити, що Статут територіальної громади 
Харкова чітко не регламентує процедуру зві-
тування міського голови: у п.10 ст.34 Статуту 
визначено його обов’язок звітувати, проте не 
деталізовані процедури.

Низьку оцінку Геннадій Кернес також отри-
мав за взаємодію з громадськістю. Міський 
голова раз на місяць проводить особистий 
прийом громадян, виділяючи на це 2 годи-
ни часу. За підсумками вимірювання Індексу 
публічності не вдалося знайти підтверджен-
ня того, що міський голова ініціював прове-
дення громадських слухань та опитувань гро-
мадської думки протягом останнього року.

Позитивні практики оприлюднення ключо-
вих місцевих нормативно-правових актів, бю- 
джету міста, а також прийнятих до нього пра-
вок. На сайті Харківської міської ради опри-
люднений Генеральний план міста з графіч-
ною частиною. Крім того, у 2017 році міська 
рада затвердила міську цільову програму 
«Громадський бюджет (бюджет участі) міста 
Харкова».

Індекс публічності виконавчих органів Харків-
ської міської ради становить 59 %. Це 13 ре-
зультат з 24 муніципалітетів. На сайті міської 
ради є вичерпна інформація про структуру 
та персональний склад виконавчих органів, 
вказані контактні дані та місцезнаходження. 
Проекти рішень виконкому оприлюднюються 
на спеціалізованому веб-сайті «Єдиний місь- 
кий реєстр актів», який має гіперпосилання з 
сайту Харківської міської ради.

Проте значною проблемою залишається 
низький рівень підзвітності виконавчих ор-
ганів Харківської міської ради. Зокрема, від-
сутня практика розміщення декларацій про 
майно, доходи та витрати чи гіперпосилань 
на них заступників міського голови. Звіти ви-
конавчих органів міської ради не оприлюд-
нюються на сайті. Про діяльність виконавчих 
органів звітує лише міський голова на сесії 
міської ради. Відсутня інформація про повно-
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важення, місце та час засідань виконавчого 
комітету. Проект порядку денного засідань 
також не публікується.

На веб-ресурсі міської ради не знайдено пе-
релік місцевих цільових програм, які фінан-
суються з місцевого бюджету поточного року. 
Немає рішень про проведення земельних 
торгів, не оприлюднюються їхні результати.

Найнижчу оцінку виконавчі органи Харків-
ської міської ради отримали у компоненті 
здійснення регуляторної політики. Звіти про 
відстеження результативності регуляторних 
актів не публікуються на сайті Харківської 
міської ради. Це унеможливлює ознайом-
лення з прийнятими регуляторними актами 
та плануванням регуляторної діяльності.

До позитивних моментів слід віднести робо-
ту Центру надання адміністративних послуг 
у Харкові, яка організована на високому рів-
ні. На сайті та інформаційних стендах ЦНАПу 
розміщені інформаційні картки адміністра-
тивних послуг, є повна інформація про по-
рядок надання відповідних послуг, режим 
доступу до приміщення, графік роботи від-
ділень. Прийом осіб у Центрі надання по-
слуг відбувається чітко у визначений час, діє 
електронна черга. Крім цього, на сайті ЦНАПу 
створено окремий розділ — «Кабінет меш-
канця», який дозволяє жителям міста отри-
мувати адміністративні послуги онлайн.

Публічність депутатського корпусу Харків-
ської міської ради становить 52 % (минулоріч-
ний показник — 49 %). Хоча рівень публічно-
сті зріс на 3 %, порівнюючи з минулим роком, 
індекс вимірювання публічності депутатсько-
го корпусу все одно залишається на низькому 
рівні проти інших міст (21 місце з 24).

На офіційному веб-сайті Харківської міської 
ради відсутня інформація про звітування де-
путатів перед виборцями. Міськрада не оп-
рилюднює запити депутатів. Не забезпечено 

вільний доступ громадян до засідань постій-
них депутатських комісій, звіти про їхню ро-
боту не оприлюднюються. Неврегульованим 
у місцевих нормативно-правових актах зали-
шається порядок звітування депутатів перед 
територіальною громадою. Рада не затвер-
дила строки проведення звітів депутатів та 
графік їхнього звітування перед виборцями.

Серед позитивних моментів — розміщення 
у єдиному реєстрі актів Харкова інформації 
про результати поіменного голосування та 
реєстрацію депутатів під час засідань. Проте 
ці відомості можна знайти в протоколах се-
сійних засідань, для чого потрібно авторизу-
ватися. Також на веб-сайті Харківської міської 
ради є інформація про поштову адресу, но-
мери телефонів, електронну пошту більшості 
депутатів. У загальному доступі наявна ін-
формація про здебільшого актуальний графік 
та місце прийому депутатів.

Загалом рівень публічності Харківської місь-
кої ради зріс, як порівняти з минулим роком, 
проте залишається на досить низькому рівні. 
Головна проблема полягає у неврегульовано-
сті практик звітування суб’єктів владних по-
вноважень органів місцевого самоврядуван-
ня. Звітування міського голови відбувається 
на сесії міської ради, що не можна вважати 
відкритою зустріччю з громадою. Про діяль-
ність виконавчих органів також звітує місь-
кий голова на сесії. У міській раді відсутній 
уніфікований порядок звітування депутатів. 
Також обмежений доступ громадян на сесії 
міської ради: Регламент Харківської міської 
ради зобов`язує мешканців територіальної 
громади подавати повідомлення про присут-
ність не пізніше, ніж за 48 годин до початку 
сесії. Порівнюючи з 2016 роком, прогресом 
вважається прийняття міською радою бю-
джету участі (партисипативного бюджету), 
що є ефективним інструментом підвищення 
прозорості бюджетного процесу.
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Херсонська міська рада за результатами ви-
мірювання Індексу публічності місцевої вла-
ди 2017 року демонструє позитивну динамі-
ку зростання показників. У 2017 році Херсон 
посів 11 позицію серед 24 муніципалітетів, 
отримавши загальний бал 66,8 %. У 2016 році 
місто посідало 14 місце — 56 %, у 2015 році — 
10 місце з показником публічності 55 %. 

З трьох суб’єктів владних повноважень місь-
кої ради найбільший внесок до загального 
рейтингу індексу публічності зробив міський 
голова та його команда, які в 2017 році про-
демонстрували 81 % публічності. Виконавчі 
органи Херсонської міської ради та депутати 
мають повільнішу динаміку. При цьому про-
тягом останніх трьох років вимірювання ви-
конком залишається найбільш закритим для 
громадськості.

Натомість до першої трійки публічних міст 
України у 2017 році увійшли міські ради Іва-
но-Франківська, Києва та Луцька. Причина 
успіху міст-лідерів — легкий та простий до-
ступ до відкритих даних, які структуровано та 
розміщено на окремих сторінках та ресурсах. 
Органи та посадові особи місцевого само-
врядування Херсонської міської ради розмі-
щують інформацію фрагментарно, на різних 
ресурсах, що ускладнює пошук та аналіз не-
обхідних даних. 

 

Серед позитивних кроків слід згадати втілення 
проекту міського голови «Міський бюджет», 
можливість надіслати онлайн-звернення до 
міського голови, а також ознайомитись на 
сайті міської ради з актуальною документа-
цією про діяльність ради; публікуються про-
екти регуляторних актів; розміщено інфор-
мацію про використання публічних коштів на 
єдиному веб-порталі використання публіч-
них коштів (spending.gov.ua).

Міський голова Володимир Миколаєнко, 
як порівнювати з іншими суб’єктами влад-
них повноважень, продовжує покращувати 
показники публічності. У 2017 році індекс 
публічності становить 81 %, в 2016 році він 
становив 67 %, у 2015 — 63 %. Міський голо-
ва регулярно звітує перед громадою, ініціює 
громадські обговорення, звітує перед радою 
про свою діяльність та діяльність виконав-
чих органів, проводить виїзні зустрічі з ви-
борцями частіше, ніж один раз на місяць. На 
веб-сайті міської ради рішення міського голо-
ви публікуються переважно вчасно.

Для здійснення прийому громадян мер Хер-
сона виділяє 4 години на місяць. Однак для 
того, щоб мешканці територіальної громади 
особисто зустрілися з міським очільником, 
необхідно пройти складну процедуру: напи-
сати звернення та віднести його в Херсонську 
міську раду, або надіслати в електронному 
варіанті; після його розгляду заступниками 
або іншими виконавчими органами прийма-
ється рішення про відмову або надання до-
зволу на участь у прийомі. 

Щодо присутності в соціальних мережах, 
хоча у Володимира Миколаєнка є персональ-
на сторінка у Facebook, вона не активна. 

Протягом 2017 року міський голова не ініці-
ював проведення опитувань з метою вияви-
ти громадську думку щодо питань місцевого 
значення, хоча при міському голові існують 
громадські ради та робочі групи. Протягом 
2016-2017 років міський голова створив 78 
допоміжних органів (комісій, комітетів, рад, 
робочих груп тощо). Незмінною залишається 
негативна практика відсутності на сайті ради 
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актуальних біографічних даних і декларацій 
міського голови та його заступників.

Протягом кількох років зберігається тенден-
ція, що найгірший показник публічності з-по-
між усіх суб’єктів владних повноважень Хер-
сонської міської ради мають виконавчі органи 
влади. За результатами вимірювання у 2015 
році виконком Херсону посідав передостаннє 
місце в рейтингу серед 22 міст — 47 %. У 2016 
році публічність виконавчих органів також 
становила 47 %, у 2017 — 57 %. На сайті ради 
представлений лише перелік членів виконко-
му, але відсутні біографічні дані та декларації, 
або відповідне посилання на сайт НАЗК. На 
сайті ради можна дізнатись про місце та час 
засідання виконкому, а також проекти рішень. 
Щоб потрапити на засідання, не потрібно про-
ходити спеціальної процедури попередньо-
го запису, перед початком засідання можна 
зареєструватися і бути присутнім. Якщо при 
міському голові існує 78 допоміжних органів, 
то при виконавчих органах вони не створені.

При комунальних підприємствах відсутні наг-
лядові ради. Не оприлюднюється фінансова 
звітність усіх суб’єктів господарювання ко-
мунальної власності. У місті досі не запрова-
джено систему управління якістю (ISO). Про-
те всі закупівлі відбуваються через систему 
PROZORRO.

Показник публічності депутатів Херсонської 
міської ради у 2017 році становив 65 %, тоді 
як у 2016 році — 56 %, а у 2015 році — 55 %.

 

На показники публічності депутатського кор-
пусу негативно впливає відсутність у вільно-
му доступі частини інформації, обов’язкової 
для оприлюднення. Зокрема, немає номерів 
телефонів та адрес електронної пошти депу-
татів. На веб-сторінці міської ради відсутні 
біографічні дані депутатів та інформація про 
майновий стан (декларації про майно, дохо-
ди і витрати тощо). Не оприлюднюються рі-
шення, які регулюють розмір депутатських 
фондів на виконання повноважень та проце-
дуру їхнього використання.

Натомість на сайті ради є інформація про 
склад депутатських фракцій та його зміни; 
можна знайти місце і час прийому виборців, 
а також перелік звернень кожного депутата 
(є можливість ознайомитись зі змістом).

Міська рада здійснює відеотрансляцію пле-
нарних засідань, що дозволяє слідкувати за ро-
ботою обранців в онлайн-режимі або у записі 
на каналі YouTube. А от стенограми та аудіо- 
трансляція відсутні. На сайті ради можна озна- 
йомитися з рішеннями ради. Мешканці міста 
мають можливість бути присутніми на засі-
даннях ради особисто, що передбачає регла-
мент, а сама процедура не є складною.

Крім цього, у відкритому доступі розміще-
ні проекти рішень, які приймають депутати 
під час пленарних засідань, проте відсутня 
інформація про самих депутатів, їхні декла-
рації. Також є значні проблеми з підзвітністю 
депутатського корпусу.
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З-поміж 24 обласних центрів, де відбувалося 
вимірювання Індексу публічності у 2017 році, 
муніципалітет Хмельницького посів 15 місце з 
результатом 63,9 % і увійшов до категорії міст 
із задовільним рівнем публічності. 

Більшість обласних центрів дещо випереджає 
Хмельницький, а цьогорічні лідери — Іва-
но-Франківськ та Київ — із значним відривом. 
У 2016 році Хмельницький займав 8 позицію 
у рейтингу з результатом 59,6 %. Оскільки інші 
муніципалітети прогресували у сфері публічно-
сті швидше, незважаючи на те, що міська влада 
Хмельницького поліпшила результат на 4,3 %, 
цього виявилося недостатньо, щоб зберегти 
позицію у загальноукраїнському рейтингу.

Результат індексу публічності Хмельницького 
у 2017 році зумовлений зниженням рівня про-
зорості діяльності виконавчих органів (з 61 % у 
2016 році — до 58 % у 2017) та міського голови 
(з 69 % у 2016 році — до 65 % у 2017). Нато-
мість спостерігається суттєве зростання рівня 
публічності депутатського корпусу (з 50 % у 
2016 році — до 69 % у 2017).

Рівень публічності міського голови Хмель-
ницького становить 65 % та класифікується як 
задовільний. На офіційному сайті міської ради 
оприлюднено вичерпну інформацію про його 
повноваження, графік прийому та процеду-
ру запису. Голова міста активно взаємодіє з 

журналістами та громадськістю, зокрема че-
рез соцмережі, проводить особисті прийоми. 
Інформація про його діяльність оперативно 
висвітлюється на веб-сайті міськради. Для 
швидкого реагування на звернення громадян 
працює «гаряча лінія».

Водночас на сайті Хмельницької міської ради 
представлена неповна інформація про місько-
го голову. До прикладу, немає відомостей про 
його партійну приналежність, не зазначено 
адреси електронної пошти, немає активного 
гіперпосилання на декларацію про майно та 
доходи очільника міста. Також немає інфор-
мації про його помічників і радників, недо-
ступні протоколи засідань конкурсних комісій, 
оприлюднюються не всі розпорядження місь-
кого голови. Генеральний план міста розміще-
ний на сайті без графічної частини та додатків.

Не мають змоги мешканці Хмельницького оз-
найомитися зі зведеною редакцією бюджету 
з усіма змінами. Це стосується й інших доку-
ментів, зміни до яких можна відшукати лише в 
рішеннях міської ради. Зауважимо, що наразі 
діє два офіційних сайти Хмельницької міської 
ради — старий http://www.khmelnytsky.com/ 
та новий https://khm.gov.ua/. Позаяк новий 
сайт наповнюється, можна припустити, що 
частина інформації, недоступна для містян 
зараз, з часом буде оприлюднена на новому 
офіційному веб-ресурсі міськради.

Попри те, що міський голова Хмельницько-
го неодноразово звітував про свою роботу у 
2017 році через місцеві ЗМІ, звіту на відкри-
тій зустрічі перед територіальною громадою 
не було. Не прозвітував міський очільник і 
про роботу виконавчих органів у 2017 році. 
Як пояснили у відповіді на звернення, не 
було відповідної вимоги від депутатів.

Індекс публічності виконавчих органів Хмель-
ницької міської ради становить 58 %. Це най-
нижчий показник серед трьох об’єктів дослі-
дження. Він свідчить про недостатню увагу до 
висвітлення діяльності виконавчих органів, а 
також установ та організацій, які належать до 
сфери їхнього управління.
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До позитивних практик належить виконання 
вимог щодо оприлюднення рішень виконав-
чого комітету та регуляторних актів, можли-
вість вільного доступу громадян до засідань 
виконавчого комітету, наявність графіків при-
йому громадян керівниками структурних під-
розділів міської ради.

Проте на офіційному сайті Хмельницької 
міської ради немає біографічних даних ке-
рівників виконавчих органів, а також біогра-
фічної та контактної інформації членів вико-
навчого комітету. Не оприлюднені податкові 
декларації заступників міського голови (чи 
активні гіперпосилання на них на сайті НАЗК). 
Відсутній вичерпний перелік установ, підпри-
ємств та організацій, які належать до сфери 
управління виконавчих органів. Інформація 
про засідання виконавчого комітету, а також 
час і місце проведення громадських слухань, 
не завжди оприлюднюється вчасно.

У розділі «Міські програми» на сайті ради є 
інформація лише про окремі цільові програ-
ми, які фінансуються з місцевого бюджету. 
Натомість більшість текстів програм необхід-
но шукати в документах.

Досі не прийняте рішення міської ради про 
порядок утворення, організації діяльності та 
ліквідації наглядових рад комунальних під-
приємств, наразі є тільки його проект. Також 
не прийняте рішення про перевірку незалеж-
ними аудиторами річної фінансової звітності 
комунальних підприємств.

Потребує вирішення питання оприлюднен-
ня інформації у форматі відкритих даних. На 
момент моніторингу на сайті міської ради 
був оприлюднений лише проект рішення про 
затвердження Положення про відкриті дані 
Хмельницької міської ради. Відсутній міський 
портал відкритих даних чи хоча би відповід-
ний розділ на сайті ради. До того ж, міська 
рада не оприлюднює набори даних на Єдино-
му державному веб-порталі відкритих даних.

 

Низькі бали отримав показник підзвітності ви-
конавчих органів Хмельницької міської ради, 
оскільки на сайті можна ознайомитися зі зві-
тами тільки окремих структурних підрозділів 
ради, деякі можна відшукати безпосередньо 
на веб-ресурсах управлінь та департаментів. 
Звітування здебільшого відбувається під час 
семінарів, форумів тощо, а інформація про 
подію доступна не всім мешканцям громади.

У 2017 році істотно зріс рівень публічно-
сті депутатів Хмельницької міської ради — 
з 50 % до 69 %. Серед добрих практик  
у роботі депутатського корпусу — постійна 
онлайн-трансляція засідань міської ради, на-
явність відеозаписів засідань на сайті ради, 
оприлюднення рішень та вільний доступ гро-
мадян до засідань.

Попри наявність на сайті міської ради депутат-
ських звітів за 2017 рік, лише кілька з них від-
повідають законодавчим вимогам, тобто міс-
тять інформацію про роботу в раді та в окрузі. 
У більшості депутатських звітів висвітлюється 
лише виконання ними повноважень виключ-
но в частині роботи з виборцями в окрузі.

Не всі депутати вказали свої контактні дані на 
сайті міськради, у багатьох є лише контакти 
помічників. Немає декларацій про майно і 
доходи депутатів (чи активних гіперпосилань 
на них на сайті НАЗК). На веб-сторінці ради не 
завжди вчасно оприлюднюються проекти по-
рядку денного сесій та рішень міської ради. 
Відсутня інформація про запити депутатів.

Щодо участі громадськості у прийнятті рі-
шень, то впродовж 2017 року депутати Хмель-
ницької міської ради не ініціювали жодних 
громадських обговорень. Крім того, потребує 
спрощення процедура, яка дозволяє мешкан-
цям виступати на засіданнях ради.
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За підсумками вимірювання Індексу пу-
блічності у 2017 році Черкаси з показником 
51,4 % посіли 22 місце серед усіх обласних 
центрів. Попри те, що показник проти мину-
лого року зріс на 4 %, Черкаси залишаються 
в категорії міст із низьким рівнем публічності 
органів місцевого самоврядування. 

Місце в рейтингу обумовлене неналежною 
практикою звітування про діяльність місь-
кого голови, виконавчих органів та депута-
тів ради, відсутністю на сайті муніципалітету 
важливих документів та інформації, затре-
буваної територіальною громадою. Міська 
рада досі не запровадила практику опри-
люднення наборів даних у форматі відкри-
тих даних. Також Черкаська міська рада чи 
не єдина з обласних центрів, де досі відсутня 
електронна система для голосування депута-
тів під час пленарних засідань.

Рівень публічності міського голови Черкас у 
2017 році знизився на 2 %, як порівняти з 2016 
роком, та складає 54 %. Це один з найнижчих 
показників очільників обласних центрів: на 
останніх позиціях рейтингу перебувають місь-
кі голови Полтави (50 %) та Одеси (45 %).

Міський голова Черкас ініціює громадські 
обговорення, використовує Facebook для ко-
мунікації, проводить прийом громадян у ви-
значений час, виділяючи для цього, згідно 

графіку, 4 години на місяць. Водночас на офі-
ційному сайті відсутня процедура запису на 
прийом, його графік вдалося виявити лише 
через функцію пошуку. Не передбачена ок-
рема процедура прийому міським головою 
ініціативних груп громадян чи інших груп інте-
ресів (громадських об’єднань, профспілок, ре-
лігійних організацій тощо). На сайті Черкаської 
міської ради функціонує система електронних 
петицій, онлайн-звернень, оприлюднено ста-
тут територіальної громади, однак офіційний 
портал міста залишається малофункціональ-
ним та незручним для користувачів.

На веб-сторінці відсутній загальний порядок 
та умови проходження конкурсу на заміщен-
ня вакантних посад, але оголошення про 
більшість вакансій з переліком вимог публі-
куються. Не оприлюднюються протоколи за-
сідання конкурсної комісії з результатами за-
міщення вакантних посад.

Міський голова Черкас у 2017 році не звіту-
вав на відкритій зустрічі перед громадою 
про свою роботу, є лише посилання на його 
відеозвіт про рік на посаді. Не оприлюднено 
звіт міського голови про роботу виконавчих 
органів. Відсутня у загальному доступі де-
кларація про доходи міського голови (остан-
ня опублікована декларація датована 2015 
роком) чи активне посилання на декларації 
за 2016-2017 роки на сайті НАЗК. Також не 
оприлюднена інформація про помічників та 
радників головної посадової особи Черкас. 
Розпорядження міського голови публікують-
ся у відповідному розділі частково. Створено 
належні умови для доступу до приміщення 
міської ради осіб з інвалідністю.

Показник публічності виконавчих органів Чер-
каської міської ради найнижчий серед решти 
обласних центрів — 41 %. Це на 1 % менше, 
ніж у попередньому році.

Серед позитивних практик діяльності вико-
навчих органів — оприлюднення проектів 
рішень та рішень виконавчого комітету, про-
грами соціально-економічного розвиту міста 
на 2017-2019 роки, забезпечення вільного 
доступу до засідань виконкому, приміщень 
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та кабінетів посадовців ради, розміщення на 
веб-сайті квартальних звітів про виконання 
місцевого бюджету. Належним чином пра-
цює ЦНАП, хоча й не має окремого сайту.

Водночас під час моніторингу виявлено недо-
ліки, які визначили непублічність виконавчих 
органів Черкаської міської ради. Зокрема, у 
загальному доступі відсутня інформація про 
структуру виконавчих органів, їхніх керівників, 
графіки прийому громадян, процедуру запису 
(представлений лише загальний телефонний 
довідник з номерами телефонів та кабінетів 
чиновників). На веб-сайті міської ради відсут-
ня інформація про послуги, які надаються ко-
мунальними підприємствами, та їхня вартість, 
а також інформація про пільги для різних ка-
тегорій населення та різних видів послуг, не 
опубліковані місцеві цільові програми, які фі-
нансуються з місцевого бюджету.

Виконавчі органи не звітують про свою робо-
ту перед територіальною громадою на від-
критих зустрічах. Не оприлюднена фінансова 
звітність суб’єктів господарювання комуналь-
ної власності, реєстр боргових зобов’язань 
суб’єктів господарювання комунальної влас-
ності територіальної громади. На веб-сайті 
ради недоступна детальна інформація про 
структуру та обсяг видатків місцевого бю-
джету, не оприлюднена детальна інформа-
ція про фінансові ресурси органів місцевого 
самоврядування.

 

Рівень публічності депутатів Черкаської місь-
кої ради становить 59 % — це 19 показник 
серед 24 обласних центрів. Порівнюючи з 
минулим роком, він зріс на 13 % (у 2016 році 
складав 46 %).

Серед позитивних практик варто відзначи-
ти, що на сайті доступний регламент міської 
ради, є інформація про графіки засідань по-
стійних комісій, ведеться відеотрансляція се-
сій міської ради, оприлюднюються порядки 
денні, проекти рішень, результати поіменного 
голосування, протоколи сесій, існує практика 
повідомлення депутатами про конфлікт інте-
ресів. Більше половини депутатів ведуть ре-
гулярний прийом виборців. Мешканці мають 
вільний доступ до сесії ради, існує процедура, 
яка дозволяє їм виступати на засіданнях.

Водночас на сайті майже не представлена 
інформація про депутатів Черкаської місь-
кої ради та їхню діяльність. Зокрема, немає 
біографічних даних, інформація про графік 
прийому та контактні дані доступна лише 
частково. Не оприлюднюються звіти про ро-
боту постійних депутатських комісій. Не за-
тверджено графік звітування депутатів. Лише 
незначна частина депутатів опублікувала свої 
звіти про діяльність на сторінці міської ради, 
однак і вони не вичерпні.
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Порівнюючи з 2016 роком, індекс публічності 
Чернівецької міської ради зріс на 9,8 %. Про-
те у загальноукраїнському рейтингу позиція 
Чернівців залишилась незмінною, оскільки і 
в інших містах України відбувалися позитивні 
зрушення, що стосуються підвищення публіч-
ності, підзвітності та відкритості міських рад. 
Тому Чернівці вже третій рік поспіль займа-
ють 6 позицію в рейтингу Індексу публічності 
міст України, який формує Громадянська ме-
режа ОПОРА.

Публічність чернівецького міського голови, 
як порівняти з 2016 роком, теж зросла на 
9,8 %. Це сприяло тому, що головна посадо-
ва особа Чернівців увійшла в трійку найбільш 
публічних міських голів України, поступив-
шись позицією своїм колегам з Чернігова та 
Івано-Франківська. Такий високий рейтинг 
зумовлений тим, що чернівецький міський 
голова регулярно взаємодіє з громадськістю 
та ЗМІ. Минулого року на сайті з’явилась ін-
формація про штатних та позаштатних радни-
ків міського голови. У Чернівцях розпочалася 
активна робота з оприлюднення інформації у 
форматі відкритих даних.

Міський голова регулярно взаємодіє з меш-
канцями Чернівців, проводячи особисті при-
йоми, спілкуючись у соціальних мережах, а 
також організовуючи опитування, громадські 
слухання та обговорення різних питань жит-

тєдіяльності міста. Спільно з громадськістю в 
Чернівцях розроблено Статут територіальної 
громади міста, який забезпечив прогресив-
ні механізми участі громадськості в процесі 
прийняття рішень. У Статуті також врегульо-
вано процедуру звітування міського голо-
ви. Слідуючи їй, міський голова звітував про 
свою роботу перед мешканцями на відкрито-
му публічному заході.

Раніше в місті була запроваджена система 
управління якістю (ISO), однак термін дії її 
сертифікату закінчився ще у 2011 році, і в му-
ніципалітеті досі не вжито заходів для його 
поновлення. 

Рекомендуємо повернути можливість озна-
йомитися з бюджетом міста у формі інтерак-
тивних графіків, а також скоригувати структу-
ру сайту міської ради, зробивши її зручнішою 
для користувача.

Рівень публічності виконавчих органів Чер-
нівецької міської ради за рік підвищився на 
7,8 %, і Чернівці у рейтингу виконавчих орга-
нів піднялися на 8 сходинку, тоді як минуло-
го року займали 12 позицію. На сайті є схема 
структури управління містом та інформація 
про місцезнаходження, контакти та повно-
важення виконавчих органів. В окремому 
довіднику міської ради можна побачити ін-
формацію про персональний склад виконав-
чих органів, хоча вона не завжди актуальна. 
Порівнюючи з минулими роками, на сайті 
міської ради з’явилася більш вичерпна ін-
формація про комунальні підприємства Чер-
нівецької міської ради та послуги, які вони 
надають. Але досі немає інформації про вар-
тість цих послуг. Також у форматі відкритих 
даних з’явилися відомості про заклади соці-
альної сфери (освітні, медичні заклади), які 
належать до сфери управління виконавчих 
органів.

На сайті міської ради в повній мірі публіку-
ється інформація про роботу виконавчого 
комітету. Всі рішення щодо земельних торгів 
оприлюднюються разом з іншою документа-
цією і містять дуже обмежені дані. Відсутня 
фінансова звітність суб’єктів господарювання 
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комунальної власності. У форматі відкритих 
даних оприлюднена інформація про кому-
нальне майно міської ради, перелік земель-
них ділянок у користуванні ринків, перелік 
виданих містобудівних умов та обмежень 
забудови земельної ділянки, перелік переві-
зників на автобусних маршрутах громадсько-
го транспорту, конструкцій зовнішньої рекла-
ми тощо.

Позитивно, що виконавчі органи активно 
взаємодіють з громадськістю, проводять гро-
мадські слухання, включають представників 
громадськості в робочі групи та не обмежу-
ють участь мешканців міста у процесі при-
йняття рішень. У місті створено Центр на-
дання адміністративних послуг, який працює 
досить ефективно і в якому створено зручні 
умови для отримання адміністративних по-
слуг. У міській раді повідомили, що виконавчі 
органи регулярно звітують про свою роботу, 
проте письмових звітів всіх виконавчих орга-
нів на сайті немає.

Індекс публічності депутатів Чернівецької 
міської ради цьогоріч становить 69,2 %, що 
на 11,2 % більше, ніж минулого року. Такий 
результат забезпечило те, що на сайті можна 
знайти контактні номери телефонів усіх депу-
татів, окрім депутата Р. Білика та Б. Ковалю-
ка, а також є електронні адреси депутатів. На 
сайті оприлюднені всі нормативні докумен-
ти, які регулюють роботу депутатів, а також 

є вичерпна інформація про роботу депутат-
ських комісій. Всі проекти рішень, порядок 
денний та власне рішення публікуються на 
сайті.

Попри те, що в раді запроваджена електро-
нна система голосування, на сайті не завжди 
вчасно оприлюднюються дані про реєстра-
цію та результати голосування депутатів, а 
також не публікуються депутатські запити. 
В раді немає жодних перешкод для участі 
громади міста в процесі прийняття рішень — 
кожен мешканець може вільно відвідувати 
пленарні засідання та засідання депутатських 
комісій, і навіть виступати на них. Як порівня-
ти з минулими роками, значно покращилась 
ситуація щодо проведення депутатами осо-
бистого прийому виборців, проте досі біль-
шість депутатів не надто активно комунікує зі 
своїми виборцями, жоден з депутатів не ви-
ступив ініціатором проведення громадських 
слухань.

Незважаючи на те, що в Статуті територіаль-
ної громади міста чітко визначено процеду-
ру звітування депутатів Чернівецької міської 
ради, майже ніхто з депутатів не дотримуєть-
ся її. Тільки окремі депутати звітували перед 
виборцями про свою роботу, а на сайті роз-
міщено звіти тільки двох депутатів та двох 
постійних депутатських комісій за 2017 рік. 
Також немає графіка звітування депутатів, як 
і інформації з їхніми біографічними даними.
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За результатами дослідження Індексу публіч-
ності місцевого самоврядування у 2017 році 
Чернігівська міська рада посіла 7 місце у рей-
тингу з-поміж 24 муніципалітетів. Це свідчить 
про сталість позитивних змін проти попе-
редніх років, оскільки у 2015 році місто знахо-
дилось на 17 позиції, а у 2016 році — на 11. Як 
порівняти з результатами попереднього року, 
то загальний рівень публічності Чернігівської 
міської ради суттєво зріс — з 57,4 % до 70 %, 
що дозволяє говорити про задовільний рівень 
публічності.

Результати дослідження у розрізі окремих 
суб’єктів владних повноважень Чернігівської 
міської ради також демонструють позитивну 
тенденцію до зростання. Зокрема, показник 
публічності міського голови зріс на 18 % і 
становить 82 %, депутатського корпусу — на 
13 % і становить 63 %, органів виконавчої 
влади — становить 67 %, що на 8 % більше, 
аніж у 2016 році. 

Індекс публічності міського голови Чернігова 
у 2017 році становить 82 %, вперше сягнувши 
рівня «публічний». Цей показник, порівнюю-
чи з іншими суб’єктами владних повноважень 
міської ради (виконавчими органами і депу-
татським корпусом), — суттєво вищий. Рівень 
публічності міського голови зріс з 64 % у 2016 
році до 82 % цього року. У підсумку міський 
голова Чернігова посів 2 місце у загальнонаці-

ональному рейтингу, та відстав лише від місь-
кого голови Івано-Франківська.

Зростання цього показника відбулося завдяки 
інтенсивній взаємодії мера міста з представ-
никами місцевих ЗМІ. Спостерігається систе-
матичність висвітлення діяльності міського 
голови на офіційному сайті міської ради. Зо-
крема, на високий рівень публічності впли-
ває використання міською радою системи 
електронних закупівель PROZORRO та системи 
електронних петицій. Ще одним позитивним 
фактором є розміщення на офіційному сайті 
Чернігівської міської ради інформації про виїз-
ні зустрічі міського голови та інше. Аналогічно 
з попереднім роком, значна увага надається 
оприлюдненню інформації про бюджет міста, 
а також розміщенню нормативних документів 
міської ради. На сайті ради оприлюднена ін-
формація про перелік та ставки місцевих по-
датків і зборів.

Заразом, залишились і негативні тенденції. Під-
розділ на сайті під назвою «Патронатна служ-
ба» надалі залишається ненаповненим, відсут-
ня зведена з усіма змінами актуальна редакція 
бюджету міста. Крім цього, не опубліковано у 
повному обсязі протоколи засідання конкурс- 
ної комісії про результати конкурсів на замі-
щення вакантних посад. Відповідно до отри-
маної на наш запит відповіді, з ними «можна 
ознайомитись у відділі кадрової роботи Чер-
нігівської міської ради, де вони зберігають-
ся у встановленому чинним законодавством 
України порядку відповідно до затвердженої 
номенклатури справ». Але це не дає підстав 
для обмеження права публічного доступу до 
інформації, тому доцільно розмістити ці дані 
на офіційному веб-сайті міської ради.

У рейтингу Індексу публічності виконавчі орга-
ни влади Чернігівської міської ради отримали 
задовільний результат — 67 %. Спостерігається 
зростання показника публічності цього суб’єк-
та владних повноважень на 8 % (у 2016 році 
становив 59 %). 

На веб-сайті ради оприлюднено більшість рі-
шень виконавчого комітету та проектів регу-
ляторних актів. Наявна інформація про кількіс-
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ний і персональний склад виконавчих органів. 
На сайті НАЗК оприлюднені декларації про 
майно, доходи та витрати заступників місько-
го голови, проте на момент проведення дослі-
дження ця інформація була відсутня на сайті 
міської ради. Як і минулого року, залишилось 
не вирішеним питання про бази даних, які 
підлягають оприлюдненню у формі відкритих 
даних. За цим індикатором Чернігівська місь-
ка рада отримала найнижчі показники. Місь-
ка влада надалі не оприлюднює бази даних на 
Єдиному державному веб-порталі відкритих 
даних, не створено власного порталу відкри-
тих даних тощо.

На порталі Чернігівської міської ради опри-
люднена інформація про програму соціаль-
но-економічного розвитку міста та про ці-
льові програми, які фінансуються з міського 
бюджету. У підрозділі «Публічна інформація» 
є вкладка «Відкритий бюджет», у якій можна 
переглянути інфографіку про виконання бю-
джету за доходами та видатками.

Фіксуємо низькі показники звітування про ре-
зультати діяльності виконавчих органів міської 
ради. Також варто вказати на відсутність мож-
ливості пошуку документів на сайті ради за 
різними критеріями (вид, назва, слово з тек-
сту), що значно ускладнює доступ до норма-
тивних документів Чернігівської міської ради.

Депутатський корпус Чернігівської міської 
ради помітно покращив свій минулорічний 
результат публічності, отримавши 63 %, що 
дозволило посісти лише 16 сходинку у загаль-
нонаціональному рейтингу депутатів місце-
вих рад. Цьому сприяє наявність на сайті ради 
біографічних даних і контактної інформації де-
путатів. Також оприлюднена інформація про 
права та обов’язки депутата. 

Натомість відсутня інформація про графік та 
місце прийому громадян депутатами. 

 

На момент проведення дослідження декла-
рації депутатів про майновий стан були опри-
люднені лише за 2015 рік. На веб-сайті ради 
одночасно з рішеннями сесії міської ради оп-
рилюднюються результати поіменного голо-
сування. Доброю практикою є ведення аудіо- 
та відеотрансляції засідань сесії.

До негативних факторів, які вплинули на 
оцінку публічності роботи депутатів Чернігів-
ської міської ради, слід віднести відсутність 
на сайті даних про реєстрацію депутатів на 
пленарному засіданні. Показник підзвітно-
сті депутатів про результати їхньої діяльності 
становить лише 25,2 %.

Враховуючи результати дослідження Індексу 
публічності Чернігівської міської ради, можна 
зробити висновок, що хоч і загальний показ-
ник муніципалітету підвищився, залишається 
чимало інформації, яку необхідно зробити 
публічною. Наприклад, декларації депутатів 
доцільно публікувати на сайті міської ради, 
або дати активне посилання із сайту НАЗК. 
Для прозорості кадрової політики необхідно 
оприлюднювати протоколи засідання кон-
курсної комісії та рішення міського голови 
про призначення на вакантну посаду. Всім 
суб’єктам місцевого самоврядування вар-
то сумлінніше інформувати населення про 
результати своєї роботи. Для забезпечення 
доступу до публічної інформації у форматі 
відкритих даних органам Чернігівської міс-
цевої влади потрібно оприлюднити необхід-
ний перелік наборів даних, як цього вимагає 
Постанова Кабінету Міністрів України № 835 
від 25 жовтня 2015 року. На сайті ради варто 
вдосконалити систему тематичного пошуку 
нормативно-правових документів за тегами, 
а також адаптувати його для використання 
людьми з інвалідністю.



60

МЕТОДОЛОГІЯ ВИМІРЮВАННЯ  
ІНДЕКСУ ПУБЛІЧНОСТІ  
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
ЩО ТАКЕ ПУБЛІЧНІСТЬ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ? 

Публічність місцевого самоврядування — це комплекс управлінських та політичних заходів, 
до яких вдаються органи та посадові особи місцевого самоврядування з метою забезпечення 
максимально відкритих і приязних взаємовідносин із громадянами та підвищення рівня за-
гальної довіри до муніципальних інституцій. 

У демократичних суспільствах стало звичним розцінювати публічність влади як базову ознаку 
доброго врядування (good governance) та дієвий спосіб запобігання корупції. Не безпідставно 
вважається, що публічність владних інституцій позитивно впливає на якість життя громадян. 
Особливо це стосується рівня місцевого самоврядування, де влада є найближчою до людей і 
надає їм основні суспільні послуги. 

У пропонованому дослідженні публічність розцінюється як збірне поняття, що поєднує три 
взаємопов’язані принципи належного врядування — прозорість, відкритість та підзвітність. 

Прозорість розглядається як процес оприлюднення місцевою владою за власною ініціативою 
вичерпної та актуальної інформації про свій персональний склад і структуру, повноваження і 
функції, фінанси, поточну активність та плани, політичні ініціативи та ухвалені рішення, послу-
ги, які надаються мешканцям, а також інформації, що становить суспільний інтерес1. 

Відкритість влади ми трактуємо як процес надання владою максимального доступу до інфор-
мації, що є в її розпорядженні, та стимулювання активного залучення громадян до безпосе-
редньої комунікації та регулярного діалогу з питань вироблення політик на місцевому рівні. 

Підзвітність влади охоплює процес систематичного інформування громадськості про резуль-
тати та ефективність роботи муніципальних інституцій, використання громадських ресурсів та 
бюджетних коштів. 

ЯКА МЕТА ІНДЕКСУ ПУБЛІЧНОСТІ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ? 

Індекс публічності місцевого самоврядування є практичним інструментом, що дозволяє все-
сторонньо оцінити та порівняти між собою рівень прозорості, відкритості та підзвітності му-
ніципальних інституцій у їхній взаємодії з мешканцями. Вимірювання Індексу публічності 
націлене на те, щоб зрозуміти, наскільки публічно приймаються рішення і втілюється в жит-
тя політика муніципалітету, і яким є внесок основних суб’єктів місцевого самоврядування — 
міського голови, виконавчих органів і депутатів — у цей процес. 

ХТО Є ОБ’ЄКТОМ ВИМІРЮВАННЯ  
ІНДЕКСУ ПУБЛІЧНОСТІ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ? 

Основними об’єктами, які підлягали оцінюванню в рамках Індексу публічності, є міський го-
лова (як головна посадова особа), виконавчі органи ради (органи, уповноважені здійснювати 
виконавчі та розпорядчі функції) та депутати міської ради (як представницький орган міс-
цевого самоврядування). Публічність кожного з цих трьох об’єктів оцінювалася окремо за 
100-бальною шкалою. А загальний Індекс публічності — це зважена сума значень цих трьох 
1 Суспільний інтерес означає, що громадськість має користь (вигоду) від того, що певна інформація  
стане доступною.	
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оцінок (див. Таблицю 1). Вага об’єктів вимірювання визначалася з огляду на обсяг повнова-
жень та політичних можливостей органів та посадових осіб місцевого самоврядування в сфе-
рі забезпечення публічності. 

Таблиця 1
Вага об’єктів вимірювання в Індексі публічності

Об’єкти вимірювання Індексу публічності Вага (%)
Міський голова 30
Виконавчі органи 35
Депутати 35
Всього (загальний Індекс публічності) 100

НА ПІДСТАВІ ЯКИХ ІНДИКАТОРІВ  
ОЦІНЮВАЛАСЯ ПУБЛІЧНІСТЬ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ? 

Підсумкові показники публічності муніципалітету ґрунтуються на 239 оперативних питаннях, 
які охоплюють широкий спектр функцій та політик органів і посадових осіб місцевого само-
врядування. Зокрема, забезпечення доступу до публічної інформації, оприлюднення подат-
кових декларацій, прозорість кадрової політики, оприлюднення генерального плану та цільо-
вих програм, прозорість бюджетного процесу, оприлюднення нормативно-правових актів, 
проведення прийомів громадян, доступ до приміщень муніципалітету, відкритість засідань 
колегіальних органів муніципалітету, функціонування механізмів громадської участі, про-
цедуру звітування, відкритість виконавчого комітету, наповнюваність контентом офіційного 
веб-сайту, відкритість земельних торгів, прозорість регуляторної політики муніципалітету, до-
ступність адміністративних послуг тощо. 

Для кожного з суб’єктів моніторингу (міський голова, виконавчі органи і депутати) всі питання 
згруповані за трьома принципами — прозорість, відкритість, підзвітність. На нижчому рівні 
групи питань об’єднані за 23 індикаторами. 

ЯКІ ДЖЕРЕЛА ТА ІНСТРУМЕНТИ ЗБОРУ ІНФОРМАЦІЇ  
ВИКОРИСТОВУВАЛИСЯ ДЛЯ ВИМІРЮВАННЯ?

Вимірювання ґрунтується на аналізі первинних емпіричних даних, зібраних учасниками моні-
торингової команди шляхом:

•	 подання та опрацювання відповідей на запити на отримання публічної інформації;
•	 аналізу контенту офіційних веб-сайтів та друкованих видань муніципалітетів;
•	 моніторингових візитів у муніципалітети, проведення експериментів і безпосереднього 

спостереження за роботою органів та посадових осіб місцевого самоврядування;
•	 аналізу нормативно-правових актів місцевого самоврядування.

ЯК ЗДІЙСНЮВАВСЯ ОБРАХУНОК ДАНИХ? 

Дані, отримані учасниками щодо кожного з 239 оперативних питань, вносилися до спеціаль-
но розробленої оціночної анкети. Кожна відповідь на питання нормалізувалася, тобто їй при-
своювалося числове значення за п’ятиярусною шкалою (0, 25, 50, 75 або 100 балів) з діапазо-
ном від 0 до 100 балів, де «100» — високий ступінь відповідності стандарту публічності. Всі 
питання «зважувалися», тобто отримували ваговий коефіцієнт, з огляду на їхню важливість 
для реалізації принципу максимальної публічності. Зокрема питання, які стосувалися практик 
звітування, залучення громадськості та забезпечення доступу до інформації, мають більшу 
«вагу», ніж питання щодо наявності біографічних відомостей чи контактних даних керівників 
виконавчих органів. 

 



62

Кінцева оцінка (О) для кожного питання розраховувалася за формулою   

де БАЛф — величина фактичного балу по питанню,  
БАЛм — максимально можливий бал по питанню,  
Кп — ваговий коефіцієнт питання. 

Отримані за кожне питання оцінки підсумовувалися за окремими об’єктами моніторингу 
(міський голова, виконавчі органи і депутати), а також за окремими трьома підгрупами в ме-
жах цих об’єктів: за принципами (прозорість, відкритість, підзвітність), за параметрами (всьо-
го 13) та за індикаторами (всього 23). Сумарні оцінки для кожного об’єкта вимірювання та 
підгрупи (принципів, параметрів та індикаторів) переводилися у відсотки, що демонструють 
рівень реалізації належних стандартів та норм публічності на практиці. 

Таблиця 2
Зведені вагові коефіцієнти Індексу публічності (в розрізі індикаторів)

Індикатори публічності Кількість 
питань

Сума балів 
за всі питан-
ня (загаль-

на вага)

Середня 
вага одно-
го питання

Публічність міського голови
1.1. Інформація про міського голову та його діяльність 9 9,6 1,07
1.2. Інформація про служби міського голови та кадрова політика 7 9,3 1,33
1.3. Основні програмні (концептуальні) документи муніципалітету 14 18,4 1,31
1.4. Нормативні документи муніципалітету 6 9,4 1,57
1.5. Участь громадськості 16 29,2 1,83
1.6. Фінансові ресурси муніципалітету 3 4,1 1,37
1.7. Звіт про результати діяльності міського голови 8 20,0 2,50
Усього 63 100 –
Публічність виконавчих органів
2.1. Інформація про виконавчі органи та їхніх керівників 11 5,3 0,48
2.2. Інформація про виконавчий комітет міської ради 5 2,8 0,56
2.3. Рішення та документація виконавчих органів 20 14,6 0,73
2.4. Комунальне майно, земля муніципалітету, благоустрій 20 15,2 0,76
2.5. Участь громадськості 10 9,5 0,95
2.6. Доступ до публічної інформації 19 16,8 0,88
2.7. Адміністративні послуги 17 11,4 0,67
2.8. Звітування про результати діяльності виконавчих органів ради 9 12,6 1,40
2.9. Фінансові ресурси муніципалітету 6 9,3 1,55
2.10. Регуляторна політика 1 2,5 2,50
Усього 118 100 –
Публічність депутатів
3.1. Інформація про депутатів міської ради 5 6,3 1,26
3.2. Структура та організація роботи представницького органу  
місцевого самоврядування 10 8,8 0,88

3.3. Пленарні засідання міської ради 18 28,4 1,58
3.4. Нормативно-правові акти та інша документація міської ради 3 6,1 2,03
3.5. Участь громадськості 12 26,7 2,23
3.6. Звіти про результати діяльності 10 23,7 2,37
Усього 58 100 –
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Тобто величина відсотку вказує на співвідношення між плановим показником (стандартом) та 
фактичним рівнем публічності. Таким чином, субіндекси публічності міського голови, публічно-
сті виконавчих органів і публічності депутатів презентують виражену у відсотках суму значень 
кінцевих оцінок, виставлених за оперативні питання для кожного з цих об’єктів моніторингу. 

Для визначення рейтингу муніципалітетів також використовувалася світлофорна шкала, де мі-
ста з рейтингом 0-40 % класифікуються як непублічні, 41-60 % — низький рівень публічності, 
61-80 % — задовільний рівень публічності, 81-100 % — публічні міста. Такий підхід коректніше 
демонструє реальний рівень публічності муніципалітету.

ЩО СЛУГУВАЛО НОРМАТИВНОЮ БАЗОЮ  
ДЛЯ КОНСТРУЮВАННЯ СИСТЕМИ ІНДИКАТОРІВ? 

Індикатори та оціночні питання розроблялися на основі положень українського законодав-
ства, міжнародних демократичних стандартів та успішних практик, які стосуються різних аспек- 
тів публічності муніципальної влади. 

В основу всієї системи індикаторів покладено принцип свободи інформації — право грома-
дян отримувати інформацію від органів державної публічної адміністрації (та інституцій, які 
виконують публічні функції) і обов’язку цих органів оприлюднювати та надавати інформацію. 
«Право знати» стосується усієї інформації, у будь-якій формі створеної чи отриманої органа-
ми влади та пов’язаної з будь-якими громадськими або адміністративними функціями. 

Ключові міжнародні документи, якими ми послуговувалися при визначенні принципів та 
стандартів свободи інформації: 

•	 Європейська хартія місцевого самоврядування (1985)2;
•	 Додатковий протокол до Європейської хартії місцевого самоврядування про право участі у 

справах органу місцевого самоврядування (2009)3;
•	 Рекомендації Ради Європи Rec (2002) «Про доступ до офіційних документів»  

від 21 лютого 2002 року4;
•	 Конвенція Ради Європи Rec (2008) «Про доступ до офіційних документів»5;
•	 Йоганнесбурзькі принципи (1995). Національна безпека, свобода висловлювань і доступ 

до інформації6.
 
2 Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_036
3 Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/994_b49/paran2#n2
4 Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_a33
5 Режим доступу: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2118
6 Режим доступу: http://library.khpg.org/index.php?id=944255597



Підставовими для конструювання системи індикаторів були такі національні нормативно-пра-
вові акти: 

•	 Закон України «Про доступ до публічної інформації»;
•	 Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»; 
•	 Закон України «Про засади запобігання і протидій корупції»;
•	 Закон України «Про статус депутатів місцевих рад»;
•	 Закон України «Про державну службу»;
•	 Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування»;
•	 Закон України «Про адміністративні послуги»;
•	 Закон України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяль-

ності»;
•	 Закон України «Про звернення громадян»;
•	 Закон України «Про столицю України — місто-герой Київ»;
•	 Закон України «Про запобігання корупції»; 
•	 Закон України «Про публічні закупівлі»;
•	 Закон України «Про адміністративні послуги»;
•	 Закон України «Про регулювання містобудівної діяльності»;
•	 Бюджетний кодекс України.

ЯКА КОРИСТЬ З ВИМІРЮВАННЯ  
ІНДЕКСУ ПУБЛІЧНОСТІ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ? 

Індекс публічності містить цілісну систему індикаторів, які дозволяють будь-кому на регуляр-
ній основі оцінювати та порівнювати якість врядування органів і посадових осіб місцевого 
самоврядування в розрізі їхньої публічності. 

Індекс публічності місцевого самоврядування виконує профілактичну функцію щодо запобі-
гання корупційним зловживанням та порушенню прав мешканців на свободу інформації. 

Індекс публічності покликаний популяризувати та просувати культуру відкритості серед ор-
ганів та посадових осіб місцевого самоврядування і підвищувати обізнаність громадян щодо 
їхніх прав та можливостей.

Вимірювання Індексу публічності слугує платформою для мобілізації зацікавленої громад-
ськості та координації зусиль неурядових організацій у справі підвищення публічності діяль-
ності державних та муніципальних інституцій. 

Дані, отримані у процесі вимірювання Індексу публічності, використовуються як доказова 
база для вироблення рекомендацій для удосконалення практики врядування на місцевому 
рівні. 



Видання знайомить з результатами всеукраїнського вимірювання 
Індексу публічності місцевих рад, що проводилося у 2017 році організаціями-

партнерами в двадцяти чотирьох обласних центрах України. 
Публікація розрахована на широке коло читачів, в тому числі — 

експертів з місцевого самоврядування, науковців, громадських активістів.


