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Видання знайомить з результатами проекту "Регіональний порядок денний для 
народних депутатів", в межах якого аналітики Громадянської мережі «ОПОРА» 
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тичного порядку денного. Його метою є пошук способів підвищення ефектив-
ності законодавчого вирішення проблем Львівській області в процесі здійснен-
ня депутатської діяльності за допомогою різних консультаційних інструментів. 
Документ містить опис процесу формування переліку пріоритетних регіональ-
них проблем, процесу та результату консультацій, а також результатів пере-
вірки робочої гіпотези про доцільність діалогу народних депутатів з широким 
колом зацікавлених осіб місцевого рівня для підвищення ефективності законо-
творчого процесу.

Публікація розрахована на широке коло читачів, в тому числі — народних депу-
татів та обранців місцевих рад, представників органів публічної адміністрації, 
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народних депутатів", що є частиною Програми USAID «РАДА: підзвітність,
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ЗМІСТ



Українське законодавство надає народним 
депутатам низку формальних можливостей 
налагодження взаємодії з різними цільови-
ми групами виборців, зокрема, на найнижчих 
адміністративно-територіальних рівнях – в 
регіонах і виборчих округах. Однак наявність 
загальних правових рамок та можливих підхо-
дів щодо представництва інтересів виборців 
увиразнює проблему відсутності належних 
практик позитивного лобізму, тобто ефектив-
ного вивчення потреб та аналізу регіональних 
проблем з метою публічного представництва 
інтересів не завжди прихильно налаштованих 
один до одного груп виборців.

У законодавстві зазначається, що народний 
депутат має постійно підтримувати зв’язок з 
виборцями. Обрані в одномандатних вибор-
чих округах депутати зобов’язані підтримува-
ти зв’язок з виборцями своїх округів, а обрані 
в багатомандатному загальнодержавному ви-
борчому окрузі здійснюють зв’язок з виборця-
ми у порядку персонального представництва, 
яке визначається депутатськими фракціями.

Також народні депутати повинні постійно 
вивчати громадську думку, потреби і запити 
населення, а в разі необхідності повідомляти 

про них Верховну Раду України та її органи, 
вносити пропозиції та вживати в межах своїх 
повноважень заходи щодо їх врахування в ро-
боті органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, підприємств, установ та 
організацій.

Народний депутат відповідно до закону 
розглядає звернення виборців, а також взає-
модіє з органами державної влади, органами 
місцевого самоврядування, підприємствами, 
установами, організаціями вживає заходів 
для реалізації їх пропозицій і законних вимог. 
Також він має право одержати інформацію з 
питань, пов’язаних зі здійсненням своїх депу-
татських повноважень від органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування, а 
також здійснює безпосередній або із залучен-
ням своїх помічників-консультантів чи пред-
ставників громадськості контроль за розгля-
дом пропозицій, заяв та скарг громадян, які 
надійшли на його ім’я.

Крім цього, народний депутат має право зу-
стрічатися з виборцями, колективами підпри-
ємств, установ та організацій, об’єднаннями 
громадян, у чому йому повинні невідкладно 
сприяти їх керівники.

Зображення №1: Права та обов'язки народних депутатів України
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Водночас у профільному законодавстві і на 
рівні повсякденних практик депутатської ро-
боти відсутні ефективні сталі механізми, які б 
дозволяли представникам органів публічної 
адміністрації, місцевих груп інтересів та різ-
ним категоріям виборців артикулювати регі-
ональні проблеми та узгоджувати між собою 
пріоритети, які потребують законодавчого ви-
рішення.

Із наявних форм роботи найближчою  до 
інструменту позитивного лобізму є практика 
створення народними депутатами міжфрак-
ційних об’єднань (МФО), коли народні обранці 
об’єднуються за групами інтересів, територі-
альним представництвом або проблематикою, 
з метою координації зусиль для вирішення 
проблем. 

Проте, як показала практика реалізації про-
екту «Регіональний порядок денний для на-
родних депутатів», регіональні міжфракційні 
депутатські об’єднання, а саме МФО «Львів-
щина» та «Прикарпаття» (об’єднують депута-
тів з Львівської та Івано-Франківської облас-
тей відповідно) не використовують значний 
потенціал своєї діяльності, оскільки не мають 
програмного стратегічного плану діяльності, 
а переважно займаються перманентним ви-
рішенням поточних проблем, які не містять 
засадничих ідеологічних розбіжностей. Без-
компромісне  партійне позиціонування та мі-
жособистісна конкуренція між парламентаря-
ми перешкоджає виробленню ними спільних 
програмних цілей. Комунікація міжфракцій-
них об’єднань із місцевими посадовцями від-
бувається нерегулярно і зазвичай у закритому 
режимі. Натомість відсутні будь-які публічні 
програмні документи, які б включали в себе 
чіткий перелік пріоритетів регіонального роз-
витку, що потребують реалізації на законодав-
чому рівні і які були б результатом відкритого 
діалогу з усіма зацікавленими сторонами на 
місцях.

Публічний лобізм (адвокація) дає можли-
вість окремим громадянам і групам громадян 
опосередковано брати участь в створенні та 
підготовці правових та політичних рішень, і 
це є важливим, оскільки більшість таких груп 
можуть належати до так званої «мовчазної 
більшості», яка не має представників в пар-
ламенті, зацікавлених у відстоюванні їхніх 
інтересів, аналогічно і в органах виконавчої 
влади. Таким чином, через адвокаційну діяль-
ність можливо артикулювати та реалізувати 
різні інтереси, які в іншому випадку могли б 
залишитися незатребуваними. У зв’язку з тим 
що влада об’єктивно не в змозі задовольнити 

одночасно і як найповніше всі інтереси відра-
зу, виникає проблема черговості, пріоритету 
здійснення тих або інших інтересів, які часто є 
взаємовиключними. Звідси закономірне праг-
нення різних груп суспільства впливати на по-
ведінку держави з метою переорієнтації полі-
тики на свою користь.1

Адвокаційна діяльність виступає інстру-
ментом самоорганізації громадянського су-
спільства, за допомогою якого мобілізується 
суспільна підтримка або виступ проти законо-
проекту і виявляється їхній вплив на політику. 
Це дозволяє зміцнити легітимність та доказо-
ву базу схвалюваних рішень і набагато пере-
конливіше комунікувати щодо нагальних, але 
мало помітних проблем.

Окремої уваги заслуговує т. зв. регіональний 
лобізм з метою здійснювати вплив на владу з 
боку народних депутатів із певних областей 
у Верховній Раді, представників органів міс-
цевого самоврядування, суспільних та бізне-
сових груп із метою донести першочергові та 
важливі для них проблеми, а також отримання 
певних переваг та дотацій для регіону.

З апробованих сьогодні самими депутатами 
лобістських практик є залучення бюджетних 
коштів у межах різних державних програм 
(Державний фонд регіонального розвитку, 
субвенції з державного бюджету місцевим бю-
джетам на здійснення заходів щодо соціаль-
но-економічного розвитку окремих територій 
тощо), проте вона супроводжувалась нега-
тивними явищами диспропорційності розпо-
ділу, а також ознаками політичної корупції та 
політичних преференцій для одномандатних 
округів тих обранців, які мали власні домовле-
ності з владою. Відповідно така особиста де-
путатська діяльність із «вибивання» коштів не 
виходила зі стратегічних інтересів усієї облас-
ті і не була результатом консультацій із широ-
ким колом зацікавлених осіб щодо узгоджен-
ня пріоритетних регіональних проблем. Вона 
була результатом виключно приватної лобіст-
ської діяльності окремих народних депутатів, 
переважно мажоритарників, які робили це в 
інтересах своїх одномандатних округів з ме-
тою отримати політичні дивіденди у майбут-
ньому.

Очевидно, така форма регіонального лобіз-
му дискредитує саме поняття позитивного 
лобізму (адвокатування), адже не передбачає 
публічного консультування та узгодження ча-
сто суперечливих інтересів різних груп вибор-
ців, які належать до одного регіону.

1 Росенко М. Лобізм і його роль в діяльності сучасних парламентів. Шляхи удосконалення регламентації діяльності лобістів 
в парламенті України. - Державне управління: удосконалення та розвиток, № 11, 2010

http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=214
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Вступ. Ідея позитивного лобізму (адвокатування)
регіональних інтересів виборців у парламенті



В основі проекту «Регіональний порядок 
денний для народних депутатів» лежить ре-
алізація ідеї партнерства між народними де-
путатами (насамперед мажоритарниками) і 
широким колом ключових зацікавлених осіб 
місцевого рівня (стейкхолдерами) з метою ви-
роблення своєрідного депутатського порядку 
денного для області як окремого продукту пу-
блічних консультацій.

Територіально діяльність у межах кампанії 
охоплювала Львівську та Івано-Франківську 
області загалом і цілеспрямовано не фокусу-
валася на окремих одномандатних виборчих 
округах. Це зумовлено бажанням будувати 
діалог з депутатами навколо проблем та прі-
оритетів, які є локальними, але спільними 
для виборців усієї області чи кількох сусідніх 
областей. Крім того, з огляду на очікування 

зміни виборчої системи на пропорційну з ре-
гіональними партійними списками, наявні од-
номандатні мажоритарні округи закономірно 
втратять своє теперішнє політичне значення 
та електоральну вагу.

Ми виходили з припущення, що як народ-
ні депутати, так і широке коло зацікавлених 
осіб вмотивовані і готові співпрацювати для 
успішної реалізації спільних цілей, колектив-
них інтересів та потреб. Місцеві стейкхолдери 
потребують законодавчого сприяння у реалі-
зації місцевих політик та можливостей публіч-
ного лобіювання на рівні парламенту, тоді як 
народні депутати – якісного зворотного зв’яз-
ку з виборцями, експертизи локального рівня 
та підтримки у виконанні передвиборчих обі-
цянок для демонстрації ефективності своєї ді-
яльності.

Аналізуючи досвід двосторонньої взаємодії 
між народними депутатами та різними група-
ми виборців на місцях, ми намагалися апробу-
вати неформальні інструменти консультацій 
для напрацювання регіонального політичного 
порядку денного законодавчих ініціатив на-
родних депутатів у Львівській та Івано-Фран-

ківській областях. Кампанія була націлена на 
те, щоб за допомогою різних консультаційних 
інструментів (анкетування, інтерв’ювання, гру-
пового обговорення) зібрати від ключових ці-
льових груп місцевого рівня пропозиції щодо 
пріоритетів політичного порядку денного кож-
ної з областей, а також узгодити різні позиції 

Зображення №2: Засади співпраці депутатів і стейкхолдерів
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та очікування шляхом обговорень за участю 
всіх зацікавлених сторін.

Крім того, підготовка регіональних порядків 
денних передбачала проведення скоорди-
нованої роботи на міжрегіональному рівні з 
метою пошуку проблем, спільних для обох об-

ластей. Кампанія може бути використана на-
родними депутатами та громадськими акти-
вістами як модель консультаційного процесу в 
інших областях України, що матиме довготер-
міновий та сталий результат у майбутньому.

На початковому етапі реалізації проекту нам 
вдалося успішно виокремити перелік най-
важливіших регіональних проблем, які попри 
свою актуальність з різних причин не були 
включені до пріоритетів законотворчої робо-
ти народних депутатів. З цією метою було про-
ведено моніторинг стратегічних програмних 
документів Львівської та Івано-Франківської 
областей, підготовлені місцевими органами 
публічної адміністрації для верифікації закла-
деного в них бачення розвитку регіону у се-
редньо- і довготерміновій перспективі (зага-
лом 85 документів). Ідея полягала у тому, щоб 
для формування порядку денного відштовху-
ватися від проблем і пріоритетів, з якими вже 
працює місцева влада і вирішення яких серед 
іншого потребує законодавчих рішень. Крім 
цього до уваги також бралися різноманітні те-
матичні експертні дослідження і передвибор-

чі програми 19 народних депутатів-мажори-
тарників обох областей.

У процесі аналізу стратегічних документів 
не бралися до уваги проблеми, які виходять 
за межі повноважень народних депутатів, на-
лежать до компетенції органів місцевої вла-
ди або коли вплив депутатів на вирішення 
певної проблематики за допомогою парла-
ментських інструментів є дуже умовним. Ос-
новна увага приділялася проблематиці, яка 
синхронно представлена в різних документах, 
а також резонує з чітко вираженими локаль-
ними пріоритетами передвиборчих програм, 
котрі значною мірою залежать від реалізації 
державної політики у різних сферах. Аналізу-
ючи регіональні стратегічні документи ми та-
кож ставили собі за завдання перевірити, на-
скільки корисними можуть бути ці документи 
для народних депутатів при визначенні регі-

Зображення №3: Етапи реалізації проекту
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Модель налагодження партнерства
народних депутатів із стейкхолдерами

на регіональному рівні – пілотна ініціатива
Громадянської мережі ОПОРА

Крок 1: Аналіз регіональних програмних
стратегій та формування мапи стейкхолдерів



ональних пріоритетів, які потребують парла-
ментського супроводу. Ми дійшли висновку, 
що практичне використання цих документів 
народними депутатами є недостатнім, хоча 
вони відображають не лише ту проблематику, 
яка лежить у сфері повноважень органів міс-
цевої влади, але й ту яка потребує підтримки 
на рівні держави.

Таким чином була сформована база про-
грамних документів регіонального розвитку 
з метою їх подальшого аналізу. На Львівщині 
вона охоплювала 31 документ (з різними до-
датками), 11 тематичних досліджень і 6 перед-
виборчих програм, а на Івано-Франківщині 
– 25 стратегічних документів регіонального 
розвитку.

Для детального вивчення було відібрано ба-
зові документи, які містять комплексне стра-
тегічне бачення розвитку регіону у середньо-
строковій перспективі, а також містять аналіз 
поточних проблем і пріоритетів розвитку на 
найближче майбутнє:

- Стратегія розвитку Львівської області на 
період до 2027 року

- Стратегія розвитку Львівщини на період до 
2020 року і План заходів з реалізації у 2017-2018 
роках

- Програми соціально-економічного та куль-
турного розвитку м. Львова на 2017-2019 роки

- Перспективний план формування терито-
рій громад Львівської області

- Стратегія розвитку гірських територій 
Львівської області на 2018-2022 роки

- Стратегія розвитку малого та середнього 
підприємництва Львівської області на період 
до 2020 року

- Стратегія управління відходами у Львів-
ській області до 2030 року

Крім цього для ідентифікації регіональних 
пріоритетів та проблем також опрацьовували-
ся локальні стратегічні програми органів міс-
цевого самоврядування, зокрема міст Львова, 
Дрогобича, Борислава, Трускавця, Моршина, 
Червонограда, Миколаєва, Нового Роздолу, 
Жидачева, Старого Самбора.

- Комплексна стратегія розвитку Львова 
2012-2025 рр.

- Плану місцевого економічного розвитку 
Львівської міської ради

- Стратегічний план залучення інвестицій 
до м. Львова до 2020 року

- Програма сталого енергетичного розвитку 
м. Львова до 2020 року

- Стратегія розвитку культури м. Львова до 
2025 року

- Концепція формування приміських зон м. 
Львова та їх меж як складової частини форму-
вання містобудівної системи “Великий Львів“ 
(1-а черга) і програми розмежування земель 
державної та комунальної власності (1-а черга)

- Стратегія розвитку Трускавецького субре-
гіону на період до 2028 року

- Стратегія розвитку міста Борислава на 
2015-2020 роки

- Стратегічний план економічного розвитку 
міста Дрогобича до 2020 року

- Стратегія розвитку Моршина 2009-2020

- Стратегічний план економічного розвитку 
міста Миколаєва

- Стратегічний план економічного розвитку 
міста Новий Розділ

- Стратегічний план економічного розвитку 
субрегіону «Розділля»

- Стратегічний план економічного розвитку 
міста Червонограда до 2017 року

- Стратегічний план розвитку міста Жидаче-
ва

- Стратегія розвитку міста Старий Самбір на 
період з 2017 до 2020 року

Документи аналізувалися з метою виокрем-
лення переліку проблем і тематик, які позиціо-
нувалися розробниками як першочергові і не-
одноразово згадувалися у різних стратегічних 
документах. Далі, у процесі аналізу документів 
і структуризації проблем, визначалися усі не-
гативні аспекти актуальної ситуації в кожній 
темі, встановлювалися причинно-наслідкові 
зв’язки між наявними проблемами в межах 
цієї теми і виокремлювалася головна пробле-
ма, яка була важлива для різних цільових груп.

У результаті опрацювання документів було 
виокремлено 30 проблем Львівщини, які були 
згруповані у 6 тематичних блоків:

1. Незавершеність процесу формування ОТГ
2. Необхідність посилення фінансової спро-

можності місцевих бюджетів
3. Проектування та актуалізація чинної мі-

стобудівної документації
4. Системне покращення інфраструктури 

(сервісної, цифрової, транспортної) у гірських 
районах області

5. Вирішення питання просторової нерівно-
мірності розвитку територій області  (диспро-
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порційне виробництво, різна інвестиційна 
привабливість тощо)

6. Сповільнення процесів депопуляції села 
та зміни системи розселення

7. Збереження історико-архітектурної спад-
щини

8. Проблема зношеності водогонів та сис-
тем каналізування (наприклад, очисних спо-
руд Львівводоканалу)

1. Підвищення конкурентоспроможності 
продукції, виробленої у Львівській області на 
внутрішньому та міжнародних ринках

2. Зниження імпортозалежності регіональ-
ної економіки

3. Постійне зростання інвестиційної прива-
бливості регіону

4. Детінізація економіки області та Львова
5. Покращення умов для ведення бізнесу 

(сервісне та фіскальне стимулювання, дерегу-
ляція)

6. Сприяння розвитку малого та середнього 
підприємництва у сільській місцевості

7. Створення умов для скорочення масшта-
бів трудової міграції

8. Відновлення балансу попиту і пропозиції 
на ринку праці

1. Охорона лісів від незаконної вирубки
2. Комплексне вирішення проблеми пово-

дження з твердими побутовими відходами
3. Ризики будівництва нових ГЕС на річках 

області
4. Скид недостатньо очищених зворотних 

вод з неефективно працюючих очисних спо-
руд (м.Турка, м.Старий Самбір, м.Сколе та смт. 
Славське)

1. Проблеми розвитку шахтарських регіонів
2. Стимулювання розвитку відновлювальної 

енергетики

3. Підвищення енергоефективності громад

1. Розвиток зеленого туризму
2. Орієнтованість на туризм як потенційно 

високодохідну галузь господарювання
3. Ефективне використання туристичного 

потенціалу територій 
4. Надання Трускавцю статусу курорту дер-

жавного значення

1. Модернізація  українських пунктів пропус-
ку на кордоні

2. Створення та розвиток транскордонних 
кластерів

3. Організація системи підготовки фахівців у 
сфері транскордонного співробітництва

На основі списку виокремлених пріоритет-
них проблем Львівщини був підготовлений 
робочий варіант (драфт) порядку денного 
області з метою подальшого досягнення екс-
пертного консенсусу стосовно цілей регіо-
нального розвитку в контексті забезпечення 
законодавчих можливостей для їх досягнен-
ня. Оскільки перелік потенційних пріоритетів 
регіонального розвитку був дуже широким 
і не всі проблеми лежали в площині законо-
давчого вирішення відбір кінцевого переліку 
пріоритетних питань порядку денного здійс-
нювався під час внутрішніх консультацій з екс-
пертами і народними депутатами, а також під 
час публічних обговорень.

Додатково, після формування драфту по-
рядку денного до переліку пріоритетних про-
блем також були додані законодавчі ініціати-
ви, предмет регулювання яких перегукується 
з початково визначеними регіональними про-
блемами. Очевидно, аналіз законодавчого 
регулювання доцільно проводити не лише з 
погляду нормотворчості поточного скликання 
Верховної Ради, але загалом, на предмет усьо-
го наявного обсягу нормативно-правового 
опрацювання і розробки актуальних сьогодні 
проблем і пріоритетів. Це дозволить зрозумі-
ти, яким є рівень законодавчого регулювання 
виокремлених проблем (відсутнє, фрагменто-
ване, застаріле або недосконале законодав-
ство), попередній досвід їхнього вирішення, 
наявність регіональних особливостей тощо.
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Зображення №4: Терези взаємодії депутатів задля вирішення регіональних проблем
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Підготовлений робочий варіант з переліком 
важливих регіональних питань був надісла-
ний командам народних депутатів з пропо-
зицією відреагувати на сформований список 
проблем з точки зору відповідності запро-
понованих тем планам та напрямкам роботи 
депутатів, оцінити їх актуальність, а також до-
повнити драфт власними пропозиціями щодо 
нагальних проблем, відсутніх в запропонова-
ному документі.

Пропозицію долучитись до консультування 
було надіслано 16 народним депутатам Львів-
щини. У підсумку дали відповідь 5 із них, а саме 
Микола Княжицький, Наталія Піпа, Галина Ва-
сильченко, Тарас Батенко і Роман Лозинський. 
До запропонованого переліку питань обранці 
додали низку інших — як ті, що частково уточ-
нюють запропоновані пріоритети, так і цілком 
нові. Зокрема:

1. Невиконання чинного генерального 
плану Львова і необхідність актуалізації чин-
ної містобудівної документації

2. Недостатня кількість паркомісць у 
м.Львові

3. Потреба модернізації обладнання для 
проведення ремонтних робіт в містах

4. Каналізування близько 70 вулиць Льво-
ва (пріоритетним є каналізування Білогорщі та 
смт.Рудно)

5. Оптимізація мережі освітніх закладів у 
Львівській області

6. Оптимізація мережі медичних закладів 
у Львівській області

7. Зменшення дисбалансу ринку праці, 
який існує через брак кадрів робітничих про-
фесій; забезпечення відповідності освітнього 
процесу потребам у реальному секторі еко-
номіки; впровадження профільної школи; під-
няття оплати праці та престижності робітни-
чих професій

8. Реструктуризація енергетичного секто-
ру (вирішення проблеми шахт, розвитку ВДЕ, 
налагодження енергоефективності, покра-
щення якості атмосферного повітря)

9. Реформування житлово-комунально-
го господарства шляхом здійснення комп-
лексної термомодернізації багатоквартир-
них будинків; активізація участі міжнародних 
донорських організацій у реалізації програм 
комплексної термомодернізації. Розвиток фі-
нансової інфраструктури енергоефективності 

будівель: револьверних фондів, ЕСКО-догово-
рів, тощо

10. Комплексне вирішення питань зі зби-
ранням, переробкою та утилізацією твердих 
побутових відходів (ТПВ)

11. Завершення процесу створення спро-
можних громад. Налагодження співпраці між 
великими містами та приміськими ОТГ (Львів-
ська агломерація)

12. Посилення фінансової спроможності 
місцевих бюджетів (сплата ПДФО за місцем 
реєстрації фізичної особи; вдосконалення 
процедури зміни реєстрації комунальних під-
приємств та установ)

13. Розвиток малого та середнього бізнесу 
в регіоні

14. Прописання чітких та єдиних правил 
регулювання адміністративного збору

15. Налагодження співпраці з країнами ЄС 
в межах підписаної угоди про Асоціацію

16. Розвиток туризму та ефективне вико-
ристання туристичного потенціалу міста Львів

17. Реформа системи реєстрації місця про-
живання

Із переліку видно, що більшість проблем 
ідентифікованих народними депутатами ле-
жать в площині повноважень органів місцево-
го самоврядування. Потенційно, персональна 
роль народних депутатів в вирішенні цих про-
блем є обмеженою і може зводитися лише до 
виконання ними контролюючих функцій  та 
привернення суспільної уваги до місцевих 
проблем.

Водночас, консультації з народними депу-
татами чітко продемонстрували, що кожен з 
них має власне бачення щодо пріоритетів та 
актуальних проблем регіону, які потребують 
першочергового вирішення. Наприклад, Ми-
кола Княжицький зазначив 17 найбільш важ-
ливих для себе пріоритетів і жодної неважли-
вої (нижче оцінки “3” за 5-бальною шкалою) із 
30 запропонованих нами. Для нього надзви-
чайно важливий практично весь блок еколо-
гічних питань, переважна більшість питань 
економічного блоку, проблеми міста Львова і 
дещо менше туристична галузь. Наталія Піпа 
виокремила для себе 8 пріоритетних про-
блем, з яких половина стосується децентралі-
зації, а інші економіки, енергетики і освітньої 
сфери. Натомість усі інші запропоновані пи-
тання для неї є менш важливими (не пріори-

Крок 2: Консультації з
народними депутатами 

тетними). Галина Васильченко відзначила 9 
найбільш важливих питань із запропонованих 
нами і “левову частку” з них становлять еко-
номічні питання, а також частково проблеми 
екології, децентралізації, зайнятості населен-
ня і міжнародного співробітництва. Водночас 
18 питань не є актуальними для неї. Тарас Ба-
тенко відзначив 17 проблем, які його цікавлять 
перш за все. Це практично усі питання блоку 
децентралізації і проблеми міста Львова, біль-
шість економічних проблем, енергетики та ча-
стково екологічні питання, тоді як 19 питань за 
пріоритетністю отримали оцінку “1”. Роман Ло-
зинський відзначив 4 найбільш важливі для 
нього сфери, проте не зазначив конкретних 
проблем у їх межах, які потребують першочер-
гового вирішення. Це децентралізація, еко-
номіка, туризм і проблеми Львова. Натомість 
дещо менше його цікавлять питання міжна-
родного співробітництва, сільської місцевості. 
Загалом, логічно, що народні депутати оби-
рали ті пріоритети діяльності, які виходять з 
їхніх професійних та/або особистих інтересів, 
оскільки об’єктивно вони не можуть грунтов-
но займатися вирішенням усіх питань, навіть 
якщо деякі з них є критично важливими для 
значної групи виборців.

Одним із ефективних робочих інструментів 
для вирішення широкого кола проблем на-

цілених на розробку і реалізацію державних 
політик, спектр яких виходить за межі інди-
відуальних інтересів і компетенцій депутатів, 
можуть бути регіональні міжфракційні об’єд-
нання. На наш погляд  такі об’єднання воло-
діють більшою спроможністю у вироблен-
ні та просуванні інституційних змін в межах 
широкого переліку поточних пріоритетів, ніж 
народні депутати у індивідуальному поряд-
ку. Міжфракційні об’єднання можуть більш 
гнучко і консолідовано залучати громадську 
експертизу для позитивного впливу на зміну 
державної політики в актуальних для регіону 
сферах. Судячи з результатів інтерв’ювання і 
анкетування експертів, про діяльність регіо-
нальних міжфракційних об’єднань широкому 
колу зацікавлених осіб майже нічого невідо-
мо, крім факту формального існування таких 
об’єднань.

На практиці ми стикнулися з тим, що де-
путати з одного регіону (області або сусідніх 
областей) не взаємодіють на постійній основі 
задля вирішення регіональних проблем, не-
зважаючи на те, що вони входять до спільних 
міжфракційних об’єднань. Ефективно діяти 
разом їм переважно перешкоджає міжпартій-
не протистояння,  міжособистісна конкурен-
ція та відсутність прямих репутаційних вигод 
від такої співпраці.

Наш досвід консультацій з народними депу-
татами, які належать до міжфракційних об’єд-
нань показав, що вони не використовують 
потенціал МФО як адвокаційний інструмент 
в цілях позитивного лобізму. Активність регіо-
нальних об’єднань є більше ситуативною, ніж 
системною з погляду координації зусиль між 
народними депутатами з одного регіону для 
випрацювання спільного стратегічного про-
сування регіональних інтересів у парламенті. 
Окрім того, що народні обранці не бачать чіт-
ких власних вигод у такому форматі роботи, 
також існують об’єктивні перешкоди: міжпар-
тійні розбіжності, різний рівень експертизи 
та досвіду, конфлікти з місцевою владою. Ці 
чинники ускладнюють практику міжособистої 
співпраці та взаємодії для спільного вирішен-

ня регіональних проблем.

У таких міжфракційних об’єднаннях як 
“Львівщина” та “Прикарпаття” відсутні страте-
гічні програмні документи для послідовного 
просування регіональних інтересів у парла-
менті і їхня діяльність часто зводиться до епі-
зодичного реагування на поточні проблеми, 
які не викликають міжпартійної конкуренції. 
Натомість парламентський лобізм самих об-
ранців переважно зводиться до самостійної 
роботи з “вибивання” коштів для потреб їхніх 
виборчих округів чи рідше — регіону в ціло-
му. В контексті такого лобізму вони вимушені 
конкурувати між собою за увагу виборців і на-
цілені на те, щоб ексклюзивно представляти 
інтереси виборців регіону.
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Загалом же у межах реалізації проекту вда-
лося налагодити достатньо тісну взаємодію з 
командами народних депутатів у форматі без-
посереднього (прямого) спілкування. Мож-
на стверджувати, що більшість обранців, а це 
перш за все, мажоритарники готові зустріча-
тися і обговорювати важливі для регіону пи-

тання, радитися щодо поточних законотвор-
чих активностей. Значно важче будувати таку 
комунікацію з депутатами-списочниками, що, 
очевидно, пов’язано з відсутністю у них жор-
сткої вимоги взаємодіяти з виборцями кон-
кретного округу (регіону) та персональної за-
цікавленості.

Після визначення предмету та пріоритетних 
тем для проведення консультацій найваж-
ливішим є формування переліку потенцій-
них учасників, які зацікавлені в обговоренні 
і володіють статусом, формальними повнова-
женнями чи неформальними можливостями 
впливу на вирішення проблеми. У межах на-
шої кампанії такий список зацікавлених сторін 
або мапа стейкхолдерів були підготовлені на 
початковому етапі —  паралельно до аналізу 
регіональних стратегічних документів та фор-
мування робочої версії порядку денного.

Подальша комунікація із зацікавленими 
сторонами та зворотний зв’язок від них мали 
б допомогти виявити не завжди чітко арти-
кульовані інтереси широкої громадськості, 
верифікувати запропонований нами перелік 
пріоритетних проблем і доопрацювати текст 
порядку денного з врахування домінуючих по-
глядів різних зацікавлених сторін щодо про-
блем регіонального розвитку, які потребують 

публічного адвокатування на рівні законотво-
рчої діяльності народних депутатів у парла-
менті.

У підсумку  був сформований список з біль-
ше як 600 експертів, посадовців, активістів, 
науковців, депутатів, які з огляду на своє міс-
це праці, професійну кваліфікацію, поточну ді-
яльність чи публічний статус заангажовані до 
вирішення проблем регіонального розвитку. 
Групи стейкхолдерів структуризувалися за та-
кими критеріями: професійна приналежність і 
тематична спрямованість.

Перш за все, до цього списку були включе-
ні чинні народні депутати, обрані як в одно-
мандатних виборчих округах, так і за партій-
ними списками, що представляють Львівську 
область. Більшість з них це представники 
міжфракційного депутатського об’єднання 
“Львівщина” у Верховній Раді 9-го скликання. 
Крім цього ми орієнтувалися на народних де-

путатів попередніх скликань, предметом ува-
ги яких була регіональна проблематика і які 
завжди є цінним джерелом експертизи в ча-
стині законотворчої роботи.

Також це були представники виконавчих 
органів Львівської міської ради та Львівської 
обласної державної адміністрації, а також де-
путати міської та обласної рад. Окрема гру-
па відібраних для консультацій зацікавлених 
сторін —  голови міських, селищних, сільських 

рад, а також голови об’єднаних територіаль-
них громад, тобто усі ті, хто мають представ-
ницький мандат і найбільше поінформовані 
про локальні проблеми своїх громад і тери-
торій. Ще одна група, представники місцевих 
органів публічної адміністрації — районних 
державних адміністрацій та місцевих органів 
державної влади, що будучи частиною верти-
калі державних виконавчих органів також ви-
ступають виразниками регіональних інтересів 
в окремо взятих сферах діяльності.

Остання група потенційних зацікавлених 
сторін — це представники академічного (уні-
верситетського), громадського (третій сектор), 
експертного (профільні експерти) і бізнесово-
го середовищ, кожен з яких на власному рівні 
і в межах своєї професійної діяльності працює 
над вирішенням локальних проблем чи адво-
катування суспільних інтересів.

У тематичному розрізі мапа стейкхолдерів 
включала в себе осіб, які насамперед спеціа-
лізуються на темах регіонального розвитку та 
місцевого самоврядування; економіки; еколо-
гічної політики; енергетичній сфері; туризмі та 
міжнародному співробітництві.

Наш досвід взаємодії з різними групами 
стейхолдерів вказує на те, що на продуктив-
ність консультацій впливає наявність чи від-
сутність попередніх зв'язків та взаємовідно-
син з цільовими групами. Значно легше було 
працювати і взаємодіяти з тими з ким раніше 
були знайомі, співпрацювали або принаймні 
знали про діяльність один одного. Це суттєво 
скорочує час для налагодження роботи і пози-
тивно впливає на якість кінцевого консульта-
ційного документу.

Значно складніше було залучати до кон-
сультацій тих стейкхолдерів, які відповідали 
усім критеріям потенційно зацікавлених сто-
рін, проте раніше у нас не було досвіду співп-

раці з ними. Особливо це є викликом в умо-
вах обмеженого часу і в форматі дистанційної 
комунікації з метою залучення до анкетування 
чи інтерв’ювання.

Анкетування стейкхолдерів щодо змісту 
драфту

Одним з детально апробованих у межах 
проекту елементів консультацій стало анке-
тування різних груп зацікавлених сторін. Про-
ведення анкетування переслідувало три цілі. 
Перша: на основі відповідей респондентів 
доповнення робочої версії порядку денного, 
яка була підготовлена за підсумками аналізу 
регіональних стратегічних документів. Друга: 
верифікація запропонованої робочої версії 
порядку денного на предмет відповідності ін-
тересам та поточним активностям респонден-
тів. Третя: оцінка поінформованості респон-
дентів про діяльність депутатських об’єднань, 
що здійснюють адвокатування проблем регіо-
нального розвитку.

Методологічно анкета складалася з кіль-
кох змістових блоків, присвячених питанням 
взаємодії народних депутатів з виборцями та 
діяльності МФО, визначення конкретних про-
блем регіонів та способів їх вирішення на за-
конодавчому рівні, аналізу зареєстрованих у 



Зображення №7: Цілі анкетування стейкхолдерів

14 15

парламенті поточного скликання законопро-
ектів, дотичних до окресленої проблематики. 
Опитування містило питання як закритого, 
так і відкритого типу. У кількох випадках рес-
пондентам пропонувалося прорейтингувати 
запропоновані варіанти відповідей. Завдяки 
тематично-блоковій структурі анкети вдалося 

уніфікувати форму анкети для респондентів з 
врахування різноспрямованості їх тематичної 
експертизи та їх різної мотивації і готовності 
брати участь в консультаціях. Інструментом 
для проведення дослідження було обрано 
конструктор опитувань на платформі Google.

До участі у анкетуванні було запрошено 
широке коло респондентів з числа представ-
ників органів місцевого самоврядування, 
громадського сектору, бізнесу, ЗМІ, галузе-
вих груп інтересів. Для цього у межах проек-
ту була напрацьована відповідна контактна 
база учасників консультаційного процесу, до 
складу якої було внесено більше 600 осіб та 
інституцій. Крім основної, адресної розсилки, 
інформація про опитування поширювалася у 
соціальних мережах та на інтернет-ресурсах 
області, тож учасниками опитування могли 
стати також ті, хто міг не входити до списку 
мапи стейкхолдерів.

Отриманий результат консультування у 
форматі анкетування мав значно менший 
масштаб охоплення, аніж попередньо очікува-
лось. Запрошення долучитися до анкетування 
було надіслано на 639 електронні адреси (з 
повторним нагадуванням), проте було отрима-
но лише 34 відповіді. Дуже низький показник 
отриманих відповідей (близько 6%) і недостат-
ньо високий рівень інформативності відпові-
дей не дозволили суттєво підсилити змістовну 
частину робочої версії порядку денного за ра-
хунок зовнішньої експертизи. У зв’язку з часто 
неналежним рівнем отриманих відповідей на 
анкетування та інтерв’ювання потрібно визна-
ти, що такий інструмент консультування мав 
обмежений вплив на результати проекту.

Серед різних опитаних груп найактивніши-
ми виявились представники громадськості 
—  50% респондентів, за ними йдуть освітяни 
—  19%, далі  підприємці —  13%. Приблизно од-

накове представництво серед опитаних  (на 
рівні 6%) у представників ЗМІ, медичної галузі 
та органів місцевого самоврядування. Загаль-
на кількість респондентів обох статей є при-
близно рівною.

Отримані під час опитування відповіді під-
твердили деякі гіпотези дослідження. Напри-
клад, у блоці питань, присвяченому діяльності 
народних депутатів щодо представництва ін-
тересів виборців регіону (округу) позиції рес-
пондентів переважно збігалися: 7% опитува-
них погодилися з тезою про те, що народний 
депутат в межах своїх повноважень повинен 
впливати на розвиток регіону (області) та ви-
рішення проблем регіонального рівня. При 
цьому половина від загального числа рес-
пондентів вважає, що такий вплив повинен 
здійснюватися на рівні просування саме за-
конодавчих ініціатив. Натомість 69% опита-
них переконані, що депутат має представляти 
інтереси усіх виборців України, але першо-
чергово враховувати потреби та інтереси ви-
борців саме свого регіону (округу). Ще 25% по-
зитивно оцінює діяльність народних депутатів 
пов'язану з лобіюванням інтересів виборців 
регіону (області) в парламенті, і лише 6% - пе-
реконані, що депутат виключно має представ-
ляти інтереси усіх виборців України, а не лише 
конкретного регіону. 

Підтримуючи ідею представництва у Пар-
ламенті інтересів виборців регіону (округу), 
81% стейкхолдерів зазначили, що необхідна 
координація зусиль народних депутатів, які 
обрані чи проживають в одному регіоні. Вра-

ховуючи те, що функція адвокатування регіо-
нальних інтересів безпосередньо закріплена 
за регіональним міжфракційним об’єднанням, 
до анкети були включені питання про поточну 
діяльність об’єднань. Відповіді на ці питання 
засвідчили те, що більшості респондентів про 
діяльність МФО “Львівщина” майже нічого не-
відомо, крім самого факту його існування. Вод-
ночас, 62% анкетованих вірять в можливість 
ефективного функціонування добровільних 
об’єднань народних депутатів із різних фрак-
цій, якщо ці об’єднання утворені за принци-
пом регіональної приналежності. Це слугує 
підтвердженням запиту експертної громад-
ськості на інституалізацію відповідної адвока-
ційної платформи.

Пропозиції щодо пріоритетних проблем 
регіонального розвитку, над якими народ-
ні депутати могли б працювати активніше та 
більш системно, отримані від експертів під 
час анкетування, у цілому, перегукуються з ре-
зультатами аналізу програмних стратегічних 
документів області. Найчастіше у відповідях 
фігурували як пріоритетні теми екології, соці-
альні питання, якість інфраструктури. Також 
актуальними для респондентів залишаються 
питання, пов’язані із завершенням децентра-
лізаційних процесів, які сприятимуть покра-
щенню інвестиційного клімату, створенню 
належних механізмів для впливу на місцеві 
органи влади та органи місцевого самовряду-
вання як громадянами, так і бізнесом. Загалом 
це свідчить про існування певного консенсу-
су щодо пріоритетності наявних проблем в 
регіоні, який за умови додаткового вивчення 
конкретних обставин та більш консолідованої 
роботи з органами місцевого самоврядування 
й зацікавленими сторонами міг би стати осно-
вою для цілеспрямованої роботи народних 
депутатів з метою вироблення системних за-
конодавчих рішень.

Загалом інструмент дистанційного анке-
тування широкого кола зацікавлених осіб, 
на нашу думку, виявився найменш успішним 
серед переліку апробованих нами форм кон-
сультацій. Різні групи стейкхолдерів, не готові 
саме в такому форматі ділитися своїм бачен-
ням щодо пріоритетних проблем регіонально-
го рівня, а також напрацьовувати пропозиції 
стосовно їх вирішення за допомогою реаліза-
ції права депутатської законодавчої ініціативи.

Інтерв’ювання стейкхолдерів щодо змісту 
драфту

Паралельно з анкетуванням у межах проек-
ту окремо проводилося інтерв’ювання стей-
кхолдерів як більш гнучка та ґрунтовна форма 
консультування. Як і у випадку з опитуванням, 
очікувалося, що його результати сприятимуть 
верифікації раніше сформованого за резуль-

татами опрацювання стратегічних документів 
переліку регіональних проблем та дозволять 
поглибити розуміння їх причин та шляхів ви-
рішення. Попри те, що загальна структура роз-
мови була багато в чому подібною до структу-
ри анкети, в ході підготовки до кожної зустрічі 
додатково вивчалися матеріали про експертні 
напрацювання та попередній досвід співроз-
мовника у просуванні змін в обраній темі. Це 
сприяло тому, що навіть за умови обмеженої 
кількості часу, розмова ставала більш адап-
тованою під потреби проекту. Відповідно, ін-
терв’ю зарекомендували себе як більш гнуч-
кий та ефективний інструмент консультацій, 
однак він потребував значно більше зусиль.

Загалом, за короткий час проекту вдалося 
провести 13 індивідуальних інтерв’ю, предме-
том яких стали проблеми різного рівня спря-
мованості — локального,  регіонального чи за-
гальнодержавного масштабу. Так, прикладом 
суто локальної проблеми можна вважати по-
требу передачі в комунальну власность Дро-
гобицького солеварного заводу. Впродовж 
останніх років об’єкт перестав бути прибутко-
вим, через неефективний державний менедж-
мент поступово руйнується його потенціал як 
пам`ятки архітектури місцевого значення. Пи-
тання має вирішуватися на рівні Фонду Дер-
жавного майна та Кабінету Міністрів України, 
однак депутати, на думку місцевих активістів, 
можуть значно  пришвидшити цей процес.

Проблемою загальнодержавного значення, 
що тривалий час політично резонує на рівні 
області, є питання комплексного поводження 
з твердими побутовими відходами. На думку 
експертів, попри наявність окремих критич-
них проблем, екологічна сфера продовжує 
залишатися сферою з низьким пріоритетом у 
роботі Верховної Ради та урядовій політиці. За 
таких обставин, якою б продуктивною не була 
політика органів місцевого самоврядування, 
питання не може бути успішно вирішеним. 
Станом на сьогодні галузь відходів включає 
низку неврегульованих питань: сортування, 
розширена відповідальність виробника, фі-
нансові стимули у переробці відходів, типо-
логізація відходів відповідно до класів небез-
пеки тощо. Їх вирішення потребує прийняття 
щонайменше 9 різних законів, які повинні 
швидко та синхронно запрацювати, сприяючи 
зменшенню кількості утворення нових відхо-
дів та збільшенню кількості сировини для пов-
торного використання та переробки.

Не менш актуальною екологічною пробле-
мою у межах регіону Карпат залишаються про-
блеми, пов’язані із будівництвом малих ГЕС 
на гірських річках. Експерти з екологічного 
середовища наголошують на тому, що зараз, 
в умовах надзвичайного кліматичного стану, 
важливо здійснювати спеціальні комплексні 
заходи для захисту малих річок від зменшення 
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водності, забруднення та пересихання і спря-
мовувати їх на ліквідацію негативного впливу 
антропогенних факторів. Водночас законо-
давчо встановлений зелений тариф стимулює 
інвесторів будувати нові ГЕС. Наявність зеле-
ного тарифу робить об’єкти гідроенергетики 
надприбутковими для інвесторів, дохід є га-
рантованим за рахунок державного бюджету 
і не залежить від ринкових факторів. Розвиток 
гідроенергетики, на думку дослідників, може 
відбуватися в Україні лише за умови виро-
блення прозорої збалансованої державної по-
літики, що буде узгодженою з національним 
та міжнародним екологічним законодавством. 
Це означає, що перед розробкою планів щодо 
збільшення гідроенергетичних потужностей в 
Україні мають бути уважно розглянуті довго-
строкові цілі та пріоритети розвитку енергети-
ки в країні, а всі можливі альтернативи мають 
бути детально проаналізовані.

Нагальною знов-таки для всього Карпат-
ського регіону залишається проблема роз-
витку гірських територій. Рівень якості життя 
мешканців тут значно нижчий ніж у людей, 
які живуть на рівнині. Економічний розвиток 
населених пунктів, що розташовані поблизу 
гір, стримує низка факторів. Серед них: інф-
раструктурні обмеження, загроза екологічній 
безпеці, проблеми з освітою та медициною, 
міграція та депопуляція. На думку деяких 
експертів єдиною зацікавленою у просуван-
ні змін стороною є органи місцевого само-
врядування, які регулярно ініціюють розгляд 
цього питання у межах своїх повноважень. 
Але підтримку в середовищі парламентарів 
тема гірських територій знаходить, за оцінка-
ми респондентів, хіба у передвиборчий пе-
ріод. Водночас численні дослідження та дос-
від інших країн свідчить про те, що реформа 
державної підтримки гірських територій має 
базуватися на заохоченні тут підприємницької 
активності, а не на бюджетних дотаціях.

Натомість на прикладі Державного істори-
ко-культурного заповідника “Тустань” можна 
виокремити ряд проблем, з якими у своїй ді-
яльності зіштовхуються культурні установи не 
тільки Львівщини, а й всієї України. Більшість 
із них потребують вирішення саме на зако-
нодавчому рівні. Так, найбільше труднощів у 
адміністрації заповідника виникає з тим, що 
у правовому полі відсутній механізм передачі 
природозаповідних земель закладам культу-
ри, внаслідок чого останні не можуть бути пов-
ноцінними користувачами цих територій та 
захищати культурну спадщину. Також, у чинно-
му законодавстві, на думку локальних експер-
тів, існує колізія, яка з одного боку закріплює 
створення пам’яткоохоронних зон, а з іншого 
не передбачає можливості закріпити межі цих 
зон на Кадастровій карті. Земельним Кодек-
сом (ст.186, п.3) передбачено погодження меж 

з власниками, користувачами земельних діля-
нок, які включені до території природно-запо-
відного фонду, реалізація чого на практиці є 
фіктивною  в силу багатьох обставин. 

У цілому ж більшість опитаних погодилися з 
тим, що попри відсутність правового регулю-
вання, публічне адвокатування є потужним ін-
струментом самоорганізації громадянського 
суспільства, за допомогою якого формується 
суспільна підтримка або спротив тій чи іншій 
законодавчій ініціативі та уможливлюється 
вплив експертних позицій на зміст та якість 
політики.

Також більшість опитаних озвучували спіль-
ну позицію щодо того, що народні депутати 
повинні впливати на регіональний розвиток 
шляхом формування власних пропозицій та 
запиту на зміни. Водночас, крім громадських 
активістів та експертів для якісної комуніка-
ції повинен відбуватися постійний діалог між 
парламентарями та представниками органів 
місцевого самоврядування. Зі слів експертів 
найбільше не вистачає такої взаємодії при 
плануванні державних програм розвитку. Та-
кож на їх думку, потрібно пожвавити комуні-
кацію євроінтеграційної та транскордонної 
тематики на міжрегіональному рівні за уча-
сті народних депутатів, як об’єднавчої ланки. 
Так, наприклад, текст Угоди про Асоціацію не 
визначає місце органів місцевого самовря-
дування в її реалізації, а відтак регіони часто 
є виключеними з процесів стратегічного пла-
нування та працюють вже з готовими законо-
давчими актами, не розуміючи своєї ролі та 
місії.

Таким чином, консультування із зацікав-
леними сторонами у форматі інтерв’ювання 
дало можливість більш практично та структу-
ровано описати проблеми регіонального роз-
витку, що фігурують в стратегічних програм-
них документах. Також таке консультування 
дало можливість пріоритезувати частину цих 
проблем за критеріями актуальності та готов-
ності самих експертів долучатися до спільної 
роботи з парламентарями над їх вирішенням. 
Формат таких консультацій схиляє їх учасни-
ків до більш відкритих і довірливих відносин. 
Однак значно більшу перспективу і потенціал 
має створення інституціоналізованих консуль-
таційних платформ (на базі МФО чи громад-
ських об’єднань), які дозволять проводити такі 
консультації планово і на регулярній основі.

Водночас, результати консультацій, які про-
водились у формі анкетування та інтерв’ю-
вання свідчать, що такий формат більше під-
ходить для визначення проблемних точок та 
ідентифікації проблем, ніж для напрацювання 
практичних рекомендацій щодо змін законо-
давства. Експерти, відповідаючи на анкетні за-
питання, не надто готові ділитися своїми про-

позиціями щодо конкретного законодавчого 
врегулювання регіональних проблем, проте 
здатні чітко ідентифікувати актуальні пробле-
ми регіонального розвитку.  На відміну від ан-
кетування , під час інтерв’ювання експертів 

вдалося отримати більш розгорнуті відповіді 
щодо аналізу локальної проблематики, тому 
такий варіант консультацій оптимальніший в 
частині вироблення практичних рішень.

Публічні консультації у вигляді групових об-
говорень за участі народних депутатів, пред-
ставників органів місцевого самоврядування 
та експертного середовища виявилися най-
більш успішним з усіх апробованих у ході кам-
панії інструментів консультування. Їх прове-
дення на фінальній стадії реалізації ініціативи 
дозволило акумулювати весь її ресурсний по-
тенціал (напрацьовані стратегічні проблеми 
та пріоритети, налагоджений контакт з ключо-
вими учасниками консультаційного процесу, 
встановлений медійний контакт з пасивними 
цільовими аудиторіями) та розставити най-
важливіші акценти.

Першопочатково проведення групових об-
говорень планувалося у форматі безпосеред-
ніх зустрічей (форум BarCamp), що у зв’язку з 
продовженням карантинних обмежень, пов’я-
заних із поширенням COVID-19, виявилося 
неможливим і потребувало пошуку якісної 
заміни. На відміну від індивідуального кон-
сультування, у випадку з груповими обгово-
реннями, онлайн-формат виявився більш ніж 
спроможним стати якісною альтернативою за-
планованим зустрічам. Зокрема, проведення 
таких зустрічей у вечірні години уможливило 
більшу кількість учасників дискусій, дозволи-
ло використовувати інструменти онлайн-за-
лучення до діалогу представників широкої 

громадськості, які спостерігали за обговорен-
нями наживо та мали можливість залишати 
свої питання й коментарі. Записи обговорень 
та пост-релізи з основними висновками за ре-
зультатами дискусій успішно транслювалися 
інтернет-ЗМІ впродовж наступних кількох днів 
після кожного обговорення, збільшуючи охо-
плення залученої аудиторії. Власне, публіч-
ність у багатьох випадках стала додатковим 
чинником мотивації для народних депутатів 
та представників експертного середовища до-
лучатися до обговорень. Відчутна на перших 
етапах дослідження “втома від консультацій 
заради консультацій” частково була нівельо-
вана за рахунок доданої вартості, досягнутої 
саме завдяки відкритості формату.

Загалом, відбулося чотири публічних обго-
ворення, предметом яких стали кристалізова-
ні раніше в процесі досліджень та консультацій 
спільні для Львівської та Івано-Франківської 
областей пріоритетні теми — транскордонного 
співробітництва, проблеми розвитку гірських 
територій, збереження історичної спадщини 
і екології Карпат. Підготовка до кожної з дис-
кусій включала в себе опрацювання значної 
кількості аналітичних матеріалів з метою мак-
симального змістовного розкриття теми роз-
мови. Під час дослідження виокремлювався 
загальний контекст проблематики, її основні 
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Крок 5: Формування законодавчих орієнтирів щодо
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маркери та вже наявні напрацювання на рівні 
місцевих та державної політик; аналізувались 
шляхи вирішення аналогічних проблем за 
кордоном. На цьому етапі формувався також 
перелік “лакмусових” підтем, які здебільшого 
виринають і обговорюються в межах пробле-
ми (наприклад, розвиток туризму в контексті 
збереження культурної спадщини) та перелік 
обізнаних у питанні експертів, компетентних 
парламентарів, відповідальних чиновників 
місцевого рівня. Обов’язково перед розмовою 
враховувалась інформація щодо експертизи 
та актуального досвіду запрошених учасників 
з метою розкриття цих питань в ході розмови.

Загалом учасниками дискусій стало 30 осіб 
(11 народних депутатів, 7 представників міс-
цевого самоврядування і 12 представників 
експертного громадського середовища), а 
загальний показник охоплення аудиторії сяг-
нув позначки у 10,5 тис. осіб. Закономірно, що 
участь у дискусії представників з проактив-
ною медійною позицією позитивно впливала 
на позиціонування самої дискусії.

Як і очікувалося, до участі в кожному з об-
говорень, вдалося залучити чинних народних 
депутатів, що додало практичної цінності за-
ходам та сприяло загальній легітимації такої 
форми консультацій. Залучення до обговорен-
ня депутатів попереднього скликання давало 
можливість оцінити фокус державної політи-
ки щодо вирішення проблеми у певній ре-
троспективі та зрозуміти потенціал можливих 
майбутніх змін. Представники експертного се-
редовища допомогли краще контекстуалізу-
вати інформацію, заглибитися у суть проблем 
та зорієнтуватися в громадській думці з клю-
чових питань. Окремі пропозиції стейкхолде-
рів містили чіткі пропозиції та рекомендації, 
що вже пройшли певні емпіричні досліджен-
ня та могли б бути використані у вдосконален-
ні державної політики.

Групові онлайн-обговорення як інструмент 
публічних консультацій відкривають громад-
ськості легітимний та конструктивний шлях 
до впливу на вироблення державної політики. 
Досвід їх проведення у межах проекту “Регіо-
нальний порядок денний для народних депу-
татів” свідчить про чималий потенціал такого 
формату взаємодії, а також про існування хо-
рошого потенціалу для його подальшої апро-
бації і впровадження у систему комунікацій 
між народними депутатами та представни-
ками експертних середовищ. Такі висновки 
базуються на позитивних відгуках народних 
депутатів та експертів, які зазначали що їм 
бракує майданчиків для структурованих обго-
ворень важливих питань на регулярній осно-
ві. Проте, щоб повною мірою оцінити дієвість 
таких інструментів у майбутньому варто було 
б спробувати використовувати їх на постій-
ній основі для поглибленого пропрацювання 

заявлених для обговорення проблем та залу-
чення зацікавлених сторін.

У подальшому, орієнтуючись на проведен-
ня таких публічних групових консультацій, 
важливо вже на етапі стратегічного плануван-
ня кампанії чітко окреслити їх значення у ча-
стинах змістовного та медійного підсилення. 
У випадку, якщо групові публічні консультації 
є одним з різновидів формальних консульта-
цій, слід подбати про правильне планування 
комунікації з потенційно цікавими для проек-
ту стейкхолдерами. Таким чином, варто наго-
лосити на важливості долучення тієї чи іншої 
особи, пояснити її роль у процесі консульту-
вання та обов’язково попередити про очіку-
вання щодо подальшої співпраці, зокрема, про 
заплановані публічні активності на наступних 
етапах консультування.

Досвід, отриманий за результатами проек-
ту, свідчить про те, що експертний потенціал 
стейкхолдерів найкраще розкривається у по-
слідовному форматі взаємодії: від індивіду-
альних консультацій у форматі анкетування 
чи інтерв’ю до групових публічних обгово-
рень. Будучи відкритим дискусійним майдан-
чиком, останні мотивують учасників ділитися 
додатковою інформацією і шукати відповіді 
на складні питання. Вкрай важливим для вра-
хування цих особливостей є правильний під-
бір формату обговорення та дотримання ви-
мушених обмежень у визначенні орієнтовної 
кількості учасників, щоб під час зустрічі усім їм 
вистачило часу для повноцінного розкриття 
думки.

Також при плануванні публічних групо-
вих обговорень за участі народних депутатів, 
представників уряду чи інших високопоса-
довців варто враховувати фактор насиченості 
їх графіку та бажання повідомляти про свою 
(не) участь у заході незадовго до його безпо-
середнього початку. Попри домінування таких 
підходів у комунікації, організаторам заходу 
варто повідомляти попередньо запрошених 
гостей про чіткі дедлайни підтвердження уча-
сті, після яких склад учасників обговорення 
залишається незмінним.

Проведення публічних консультацій як 
оффлайн, так і онлайн має великі перспекти-
ви з точки зору використання комплексних 
технічних рішень. Попереднє інформування 
про предмет обговорення підвищує зацікав-
леність та мобілізує представників широкої 
громадськості до активного та пасивного за-
лучення у процес консультування. Сам фор-
мат, за необхідності, може бути реалізованим 
на базі онлайн-платформ, а ключові результа-
ти обговорень максимально поширюватися 
таргетованими повідомленнями у соціальних 
мережах.

З-поміж сформованого переліку проблем 
регіонального порядку денного для останньо-
го етапу консультацій у рамках проекту - гру-
пового онлайн обговорення - було виокрем-
лено чотири спільні та пріоритетні проблеми 
для Львівської та Івано-Франківської облас-

тей. серед них проблема охорони культурної 
спадщини та туризму, соціально-економічний 
розвиток гірських територій Карпатського ре-
гіону, незаконна вирубка дерев та управління 
лісовим господарством і політика транскор-
донного співробітництва.

Національний вимір проблеми

Ключова проблема у відсутності єдиного 
підходу щодо оптимальної моделі державного 
управління охороною культурної спадщини з 
огляду на різні уявлення про мету такої полі-
тики. На тлі критичного стану багатьох пам’я-
ток історії та культури в середовищі профіль-
них експертів вже довгий час домінує позиція, 
що метою державної політики має бути збере-
ження об’єктів історико-культурної спадщини 
та їх захист від цілеспрямованих руйнувань. 
Таким чином лише за умов належної охорони,  
утримання та фінансування пам’яток можлива 
реалізація туристичного потенціалу терито-
рій, де вони розміщуються. Однак, все частіше 
можна почути думки, що ситуація з руйнуван-
ням історико-культурної спадщини є прямим 
наслідком відсутності ефективної системи 
державного управління цієї сферою. Тому пер-
шочерговою метою державної політики має 
бути належне управління культурною спад-
щиною на всіх рівнях. Основним викликом тут 
є відсутність дієвої управлінської вертикалі, 
дублювання контролюючих і управлінський 
функцій між різними органами державної 
влади (зокрема Міністерством культури та ін-
формації і Міністерством розвитку громад та 
територій).

В Україні існує велика кількість норматив-
но-правових актів різних рівнів, націлена на 
регулювання правовідносин пов’язаних з 
культурною і природною спадщиною. Водно-
час, відсутній єдиний законодавчий акт щодо 
комплексного регулювання політики культур-
ної спадщини. Закон України «Про охорону 
культурної спадщини» стосується виключно 
матеріальної спадщини, тоді як фрагментарні 
регулювання щодо нематеріальної культурної 
спадщини містяться в рамковому Законі Укра-
їни «Про культуру».  

Крім того, існують окремі закони України 
«Про охорону археологічної спадщини» і «Про 
регулювання містобудівної діяльності», які міс-
тять вимоги щодо  проведення містобудівних, 

архітектурних та ландшафтних перетворень. 
Положення цих актів не повною мірою узгод-
жуються між собою. Концептуально ж вказані 
Закони містять переважно обмежувальні нор-
ми щодо культурної спадщини, не передбача-
ючи вимог та стимулів щодо використання по-
тенціалу спадщини в контексті економічного 
розвитку територій.

Треба визнати, що сам по собі Закон Укра-
їни «Про охорону культурної спадщини» фак-
тично застарів, адже був прийнятий ще у 2000 
і відтоді системно не переглядався. Натомість 
через внесення численних вибіркових попра-
вок (понад 20 редакцій) закон втратив свою 
концептуальну цілісність та не узгоджується з 
цілями й принципами закріпленими в чинних 
стратегічних документах розвитку держави 
(зокрема цілями Сталого розвитку України на 
період до 2030 року щодо збереження куль-
турної спадщини, розвитку туризму, рекреа-
ції та місцевої культури). А також не  повною 
мірою узгоджується з актами міжнародного 
права, зокрема прийнятою вже після набуття 
законом чинності (у 2005 році) Рамковою кон-
венцією Ради Європи про значення культур-
ної спадщини для суспільства.

Якісна розробка програмних стратегій в 
сфері культурної спадщини і ефективне визна-
чення пріоритетів бюджетного фінансування 
галузі безпосередньо залежить від наявності 
доказової бази щодо актуального переліку і 
стану об’єктів спадщини. Сьогодні в Україні 
відсутній сучасний реєстр пам’яток культурної 
спадщини, а чинна процедура реєстрації та 
обліку об’єктів культурної спадщини є невре-
гульованою та складною. Це унеможливлює 
створення Єдиної туристичної інформацій-
ної системи, що має містити інформацію про 
всі туристичні та рекреаційні ресурси країни, 
придатні для використання в туризмі, серед 
іншого об’єкти культурної спадщини та при-
родно-заповідного фонду.

З точки зору суспільного сприйняття най-
більш чутливою та резонансною є проблема 

ОХОРОНА КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ І ТУРИЗМ
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хаотичної забудови та знищення об’єктів істо-
рико-культурної спадщини. Головним чином 
така ситуація спричинена  неефективністю 
правових механізмів контролю та охорони 
культурної спадщини, зокрема в частині за-
стосування санкцій та притягнення до відпо-
відальності порушників пам’яткоохоронного 
законодавства.

Регіональний вимір проблеми

Для регіонів з багатою історико-культур-
ною спадщиною (таких як Івано-Франківщина 
та Львівщина) туризм розглядається як пріо-
ритетний ресурс економічного розвитку те-
риторій. Зокрема в стратегічних програмних 
документах регіонального та місцевого рівня 
ці дві сфери повністю взаємопов’язані. Однак 
на практиці прагнення перетворити об’єкти 
культурно-історичної спадщини на привабли-
ві туристичні місця не завжди узгоджується з 
вимогами щодо збереження їх автентичності. 
Інтенсивний розвиток туристично-рекреацій-
ної сфери та нове будівництво, окрім очікува-
них економічних ефектів, часто несуть в собі і 
загрози для історичної спадщини. Неоднора-
зовими є випадки, коли забудовники-інвес-
тори руйнують історичні ландшафти, обґрун-
товуючи свої дії цілями розвитку туристичної 
інфраструктури. Тому навіть конструктивні 
позиції функціонерів в сфері туризму нерідко 
наштовхуються на критику з боку пам’яткоохо-
ронних експертів.

Фінансування охорони культурної спадщи-
ни майже повністю здійснюється за коштом за-
гального і спеціального фондів Держбюджету 
та місцевих бюджетів. Однак органи місцевого 
самоврядування позбавлені реальних ресур-
сів для планомірного відновлення пам’яток та 
належних повноважень для здійснення ефек-
тивного контролю й управління історичною 
спадщиною. Зі свого боку приватний бізнес, 
який зацікавлений в ревіталізації культурної 
спадщини уникає ризикованих інвестицій в 
історичні пам’ятки або нарікає на надмірну за-
бюрократизованість та адміністративний тиск 
в процесі реалізації подібних проектів.

Поточні ініціативи щодо вирішення про-
блеми

Найбільш системна та комплексна спро-
ба активізувати реформу політики охорони 
культурної спадщини була здійснена в травні 
2019 році за результатами проведення парла-
ментських слухань на тему "Стан, проблеми 
та перспективи охорони культурної спадщи-
ни в Україні". Рекомендації слухань включали 
в себе цілу низку законодавчих та управлін-
ських рішень, які в переважній більшості досі 
не реалізовані, але можуть слугувати планом 
дій для подальших заходів.  

У грудні 2019 уряд утворив два окремих спе-

ціалізованих органи, підконтрольних Мініс-
терству культури та інформаційної політики та 
відповідальних за реалізацію політики у сфе-
рі культурної спадщини – Державну інспек-
цію культурної спадщини України і Державну 
службу охорони культурної спадщини Укра-
їни. Це відповідає концепції реформування 
системи управління сферою культурної спад-
щини, однак діяльність обох структур перебу-
ває на зародковому етапі і станом на середину 
2020 року вони досі не приступили до вико-
нання своїх повноважень. Ймовірно, для на-
лагодження повноцінної роботи цих органів 
знадобиться значно більше часу, ніж очікува-
лося.

У березні Президентом та Урядом ініційо-
вані реформа органів державного архітек-
турно-будівельного контролю. Зокрема на 
розгляді Парламенту перебувають проекти 
законодавчих актів щодо ліквідації Державної 
архітектурно-будівельної інспекції та утворен-
ня Тимчасової слідчої комісії з питань розслі-
дування фактів корупції в органах державного 
архітектурно-будівельного контролю. Однак 
вони не охоплюють проблемних питань охо-
рони культурної спадщини.

Також у Верховній Раді зареєстровано Зако-
нопроект щодо імплементації положень Кон-
венції про охорону  нематеріальної культурної 
спадщини, згідно з яким пропонується до кола 
пріоритетів та повноважень органів публічної 
адміністрації  віднести політику охорони не-
матеріальної культурної спадщини. Ідея зако-
нопроекту є давно назрілою і обґрунтованою, 
однак її системна реалізація потребує напра-
цювання окремого закону про охорону куль-
турної спадщини (включаючи нематеріальну 
спадщину), а не вибіркового внесення змін до 
чинних актів.

РЕКОМЕНДАЦІЇ НАРОДНИМ ДЕПУТАТАМ:

• Винести на розгляд Верховної Ради нову 
редакцію Закону України «Про охоро-
ну культурної спадщини» з метою закрі-
плення збалансованої структури управ-
ління та охорони культурної спадщини, 
з чітким розподілом функціональних 
повноважень та відповідальності між ор-
ганами державного управління різних 
рівнів та органами місцевого самовряду-
вання, з урахуванням положень міжна-
родних конвенцій. 

• Законодавчо закріпити збільшення 
штрафних санкцій за порушення пам’ят-
коохоронного законодавства (зокрема 
будівництво в охоронних зонах, знищен-
ня чи доведення пам’яток до аварійного 
стану) і привести його у відповідність з 
нормами Кримінального кодексу Украї-
ни.

• У порядку здійснення депутатського 
контролю активізувати зусилля уряду 
щодо завершення процесу наповнення 
та формування загальнодержавного 

електронного інформаційного ресурсу 
культурної спадщини і культурних цін-
ностей

Національний вимір проблеми

Показники якості життя населення та рівень 
соціально-економічного розвитку гірських те-
риторій в цілому залишаються значно ниж-
чими порівняно з рештою території України. 
Об’єктивно це зумовлено складністю умов для 
господарювання, виразним наслідком чого є 
надвисокі показники зовнішньої трудової мі-
грації. Попри тривалу увагу органів публічної 
адміністрації до цієї теми, з роками ситуація 
надто не змінюється, а перспективи перела-
мати цю тенденцію залишаються невиразни-
ми. В експертному середовищі, серед політи-
ків і посадовців вже давно склався консенсус 
щодо переліку ключових проблем, що стриму-
ють розвиток гірських територій:

- недостатньо розгалужена транспортна 
та комунальна інфраструктура, що негатив-
но впливає на конкурентоспроможність цих 
територій і знижує їх інвестиційну привабли-
вість;

- відсутність розвинутого сільського госпо-
дарства та промисловості і як наслідок безро-
біття та низький рівень заробітної плати;

- ускладнений доступ до медичного обслу-
говування для населення гірських територій 
через слабке оснащення медичних установ 
автотранспортом, недостатню забезпеченість 
закладів охорони здоров’я лікарями і медич-
ним персоналом;

- неефективність використання освітніх по-
слуг через малу наповненість класів середніх 
навчальних закладів і дедалі більшу потребу у 
шкільних автобусах для перевезення учнів;

- перманентні екологічні кризи спричинені 
наслідками таких природних явищ, як повені 
і паводки;

- невідповідність фінансових ресурсів міс-
цевих бюджетів потребам соціально-еконо-
мічного розвитку гірських територій, а також 
не адаптованість уніфікованої моделі децен-
тралізації до особливостей регіону (дисперс-
не розселення, значні відстані між містами);

- занепад  традиційного для цих територій 
господарства і промислів – вівчарства, молоч-
ного тваринництва, місцеві художні промисли.

Однак на рівні парламенту, уряду та орга-
нів місцевого самоврядування відсутнє єди-

не бачення щодо загальної стратегії, переліку 
практичних рішень (фінансових інструмен-
тів) та поетапності вирішення цих ключових 
проблем. Всі дискусії переважно зводяться 
до необхідності розширення бюджетної під-
тримки розвитку гірських територій без кар-
динального перегляду фінансових методів та 
напрямків такої підтримки. Нещодавно розро-
блена Концепція розвитку гірських територій 
українських Карпат стала основним рамковим 
програмним документом в сфері гірської полі-
тики держави, але її втілення потребує чітко-
го практично орієнтованого плану заходів на 
весь період її реалізації і повноцінного фінан-
сування. Чинна Державна програма розвитку 
регіону українських Карпат є короткостроко-
вою і розрахована лише на два роки (2020-
2022 рр.)

Комплексного перегляду та вдосконалення 
потребує законодавча база, адже профільний 
Закон «Про статус гірських населених пунктів 
в Україні» приймався ще в 1995 році виключно 
з метою врегулювання порядку бюджетного 
фінансування гірських населених пунктів та 
забезпечення соціальних гарантій їх мешкан-
цям (як то виділення коштів для зміцнення ма-
теріально-технічної бази, будівництво об'єктів 
виробничої і соціальної інфраструктури, доп-
лати до ціни сільськогосподарської продукції, 
виплати пільг тощо).

Регіональний вимір проблеми

У цих умовах органи влади регіонального та 
місцевого рівня в областях з гірськими насе-
леними пунктами все ж намагаються (хоч і з 
різною ефективністю) самостійно розробляти 
політики орієнтовані на розвиток гірських те-
риторій та шукати інституційні механізми для 
їх втілення, зокрема в межах цільових про-
грамних стратегій (див. наприклад Стратегія 
розвитку гірських територій Львівської облас-
ті на 2018-2022 роки). Однак без участі держа-
ви, такі локальні підходи є обмеженими як за 
наслідками так і з точки зору можливостей мо-
білізації необхідних інвестиційних та бюджет-
них ресурсів.

Всього на території Львівської і Івано-Фран-
ківської областей знаходиться 196 і 240 насе-
лених пунктів, які мають статус гірських, відпо-
відно. Однією із проблем гірських населених 
пунктів, яка найчастіше озвучується на ло-
кальному рівні є відсутність умов для ведення 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК ГІРСЬКИХ
ТЕРИТОРІЙ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ



22 23

фермерської діяльності у зв’язку із обмеженим 
земельним фондом. Так, наприклад, кількість 
фермерських господарств на 10 тис. наявного 
населення по Львівській і Івано-Франківській 
областях в цілому становить 6 і 5 відповідно, 
тоді як той самий показник для гірських на-
селених пунктів становить лише 3,1 і 1,7 відпо-
відно (станом на 2019 рік ). Також проблемою є 
різниця у можливостях формування місцевих 
бюджетів гірських населених пунктів, де дохо-
ди і капітальні видатки у розрахунку на одну 
особу суттєво відрізняються порівняно з інши-
ми територіями.

Поточний стан вирішення проблеми

У 2019 році був досягнутий значний прогрес 
у вироблені цілісної та структурованої політи-
ки розвитку регіону українських Карпат, клю-
човими етапами якого стало затвердження 
урядом Концепції розвитку гірських територій 
українських Карпат (розпорядження КМУ від 
3 квітня 2019 р. № 232-р) і Державної програ-
ми розвитку регіону українських Карпат на 
2020—2022 роки (постанова КМУ від 20 жовт-
ня 2019 р. № 880). Однак успішна реалізація 
цих програмних документів (а також заходів 
Державної стратегії регіонального розвитку 
націлених на врахування інтересів гірських 
територій) залежить від активної участі парла-
менту, зокрема в частині належного бюджет-
ного фінансування, обсяг якого сьогодні не 
відповідає задекларованим цілям. Так само 
і формат такого фінансування є обмеженим 
адже повною мірою не використовується по-
тенціал проектного фінансування політики 
розвитку гірських територій – з розподілом за 
типами проектів та незалежною і прозорою 
процедурою адміністрування конкурсу. Єди-
ним реально дієвим, але недостатнім механіз-
мом такого цілеспрямованого фінансування 
сьогодні залишається субвенція з державного 
бюджету місцевим бюджетам на здійснення 
заходів щодо соціально-економічного розвит-
ку окремих територій.

Депутатами Верховної Ради 9-го скликан-
ня зареєстровано декілька законопроектів у 
цій темі, положення яких значною мірою ду-
блюється. У законопроектах №2003 (автори – 
Шкрум А., Волинець М. та ін.), 2003-1 (Лопушан-
ський А., Княжицький М.) і №2785 (Андрійович 
З.) пропонується виокремити у складі гірських 
населених пунктів категорію високогірних на-

селених пунктів і посилити державні гарантії 
соціально-економічного розвитку гірських 
населених пунктів. Проекти законів потребу-
ють доопрацювання в частині визначення ме-
ханізмів і джерел, які дозволяють фінансово 
реалізувати розширений перелік державних 
гарантій та напрямків соціальної підтримки 
гірських населених пунктів.

У цілому ж тематичні законодавчі ініціативи 
народних депутатів (внесені у Верховну Раду 
як попереднього так і цього скликання) біль-
шою мірою націлені на вирішення точкових 
соціальних проблем, ніж на перегляд наявних 
підходів до реалізації політики розвитку гір-
ських територій чи на створення законодавчої 
основи для реалізації цілісної державної полі-
тики в цьому напрямку.

Бюджетна децентралізація могла б створи-
ти додаткові можливості для вирішення про-
блем в гірських територій, однак через не-
завершеність процесу і економічні труднощі 
спричинені епідемією COVID-19 швидко ско-
ристатися результатами реформи громадам 
буде важко. В умовах подолання негативного 
впливу епідемії, а також наслідків нещодавніх 
масштабних повеней  у мешканців гірських 
територій, органів та посадових осіб місцево-
го самоврядування з’являються обґрунтовані 
підстави вимагати від держави значно актив-
нішої підтримки цих територій, ніж раніше.

РЕКОМЕНДАЦІЇ НАРОДНИМ ДЕПУТАТАМ:

• Розробити нову редакцію Закону про 
статус та розвиток гірських територій

• Ініціювати розробку довгострокової 
програми розвитку гірських територій 
(до 2027 року) з урахуванням пріорите-
тів державної регіональної політики і 
з імплементацію окремого проектного 
механізму для фінансування заходів

• Завершити роботу над прийняттям 
макрорегіональної стратегії ЄС для Кар-
патського регіону

• Законодавчо закріпити фіскальні стиму-
ли та механізм реалізації державно-при-
ватного партнерства  націлені на залу-
чення інвестицій та створення умов для 
розвитку малого і середнього бізнесу на 
гірських територіях, зокрема традицій-
них видів господарської діяльності

Національний вимір проблеми

Незаконна вирубка дерев є частиною ши-
ршої проблеми, яка стосується управління 
лісовими ресурсами та подолання корупції. 

Причини цієї проблеми виходять за межі без-
посередньої діяльності окремих осіб, що злов-
живають недоліками правого регулюванням 
сфери природокористування, а є питанням 
спільної відповідальності виробників, торгі-

НЕЗАКОННА ВИРУБКА ДЕРЕВ І УПРАВЛІННЯ ЛІСОВИМ ГОСПОДАРСТВОМ

вельних посередників, покупців та спожива-
чів лісоматеріалів та деревини.

Поняття нелегальної вирубки лісу та реалі-
зації необробленої деревини включає в себе 
крадіжки лісоматеріалів у малих та великих 
розмірах, а також таку протиправну діяльність, 
як трансфертне ціноутворення, порушення 
податкового законодавства, протиправне по-
стачання лісової сировини, (наприклад, «від-
мивання» деревини у країнах реекспортерах), 
а також ухилення від концесійних договорів та 
отримання доступу до управління і торгівлі лі-
совими ресурсами через підкуп та корупцію.

Попри численні спроби реформування, 
наявна сьогодні система ведення лісового 
господарства не дозволяє ефективно вико-
ристовувати ресурсний потенціал лісів і лісо-
вих земель та в багатьох аспектах не відпові-
дає чинній законодавчій базі й практиці країн 
Європейського Союзу. Втрати держави від не-
законних вирубок лісу лише за останні п’ять 
років сягають 1 млрд гривень. До основних не-
доліків цієї системи експерти відносять сумі-
щення управління господарською діяльністю 
із функціями нормотворення та державного 
контролю, що призводять до: невиконання 
державних програм і концепцій; збереження 
високого рівня корумпованості лісового сек-
тору; погіршення структури, якості і стану лісів 
країни.

Високий рівень соціального невдоволення 
станом справ у лісовому секторі конвертуєть-
ся у зростання конфліктів між зацікавленими 
сторонами та загальне посилення недовіри 
до відповідальних за реалізацію державної 
політики інституцій.

Регіональний вимір проблеми

Підприємства з виготовлення деревини, ви-
робництва паперу і поліграфічної діяльності 
здійснюють вагомий вплив на розвиток про-
мисловості Львівської та Івано-Франківської 
області, оскільки частка реалізованої промис-
лової продукції складає близько 8-9% для від 
загального обсягу для кожної області окремо. 
Площа лісових ділянок у відношенні до загаль-
ної площі областей Львівської і Івано-Фран-
ківської області становить 28,5% і 41% відпо-
відно. На цьому тлі найбільш резонансними 
і суспільно чутливими проявами проблеми 
ведення лісового господарства є нелегальні 
вирубки лісу та функціонування масштабного 
тіньового ринку деревини.

В Івано-Франківській області за 2019 рік 
виявлено деревини, яка зрубана незаконно 
об’ємом в 1017 куб. м. і кожного року цей по-
казник дещо зростає (порівняно з 2018 роком 
збільшився на 115 куб. м.). У Львівській облас-
ті за встановленими відомостями  в 2019 році 
було  незаконно вирубано 935 куб. м. дереви-

ни. Проблема в тому, що офіційні дані вирубки 
не є релевантними відносно інформації щодо 
можливих масштабів тіньового ринку дереви-
ни. На Івано-Франківщині рентабельність лі-
согосподарських підприємств складає всього 
1,8%, хоча реалізація продукції зросла на 9,5% 
(у 2019 році). А якщо взяти до уваги, уже ви-
явлені факти порушень, щодо незаконної ви-
рубки у 2020 році, то можна припустити, що 
учасниками значної кількості порушень серед 
інших є державні лісові господарства.

Окрім підприємств Держлісагентства Украї-
ни управління лісовим фондом в межах облас-
тей головним чином здійснюють комунальні 
лісогосподарські підприємства (частка таких 
лісокористувачів у Львівській області понад 
20%) і меншою мірою Міністерство оборони та 
інші організації. З огляду на особливості подат-
кового законодавства та обсяг повноважень, 
органи місцевого самоврядування позбав-
лені стимулів для ефективного управління та 
розвитку лісового господарства з одночасним 
врахуванням потреб збереження природного 
навколишнього середовища.  В обох областях 
значну площу займають ліси та інші, вкриті лі-
совою рослинністю ділянки, на землях запасу 
та землях не наданих у власність та постійне 
користування в межах населених пунктів. Че-
рез відсутність проведення в них лісівничих 
заходів, охорони, захисту їх від шкідників, хво-
роб, вони знаходяться в незадовільному сані-
тарному стані, самовільно вирубуються, зазна-
ють непоправної шкоди від пожеж.

Наявна система електронного обліку де-
ревини комплексно охоплює лише державні 
лісогосподарські підприємства, які входять 
до сфери управління Державного агентства 
лісових ресурсів України і однаковою мірою 
не поширюється на всіх учасників ринку. Зо-
крема діяльність комунальних та військових 
лісгоспів залишається найменш прозорою та 
врегульованою сферою.

Поточний стан вирішення проблеми

На урядовому рівні фактично триває підго-
товка і здійснення заходів, які мають запусти-
ти комплексну реформу галузі лісового госпо-
дарства та врегулювання проблем незаконної 
вирубки лісів. Першочергові кроки в цьому 
напрямку окреслені Указом Президента від 
9 липня 2019 року і включають в себе, насам-
перед,  заходи зі створення та запровадження 
системи електронного обігу деревини, регу-
лярного моніторингу та публічного інформу-
вання про обіг деревини.   

У червні 2020 року Верховної Радою було 
внесено важливі зміни до Лісового кодексу 
України, якими передбачається впроваджен-
ня в Україні національної лісової інвентари-
зації як нової системи збору та узагальнення 
даних про ліси в загальнодержавному масш-



24 25

табі. Запуск системи дозволить сформувати 
доказову базу для розробки обґрунтованих 
управлінських рішень та підготовки стратегіч-
них програмних документів націлених на ре-
формування лісового господарства.

Також на розгляді  в парламенті 9-го скли-
кання перебувають декілька законопроектів 
націлених на удосконалення природоохорон-
ного законодавства та врегулювання різних 
аспектів управління лісовим господарством. 
Зокрема, у фокусі уваги народних депутатів 
перебуває проблема недбайливого ставлен-
ня до довкілля та земель лісового фонду. Тому 
зразу декілька зареєстрованих народними 
депутатами в Раді законопроектів (№3465, 
№3597, №3439, №3526) націлені на введен-
ня санкцій та посилення відповідальності за 
порушення правил пожежної безпеки в при-
родних екосистемах, засмічення лісових на-
саджень, забруднення лісового середовища. 
Документи потребують узгодження між собою 
адже пропонують схожі підходи до врегулю-
вання цілого переліку пов’язаних між собою 
питань.  

Найбільш комплексною на сьогодні ініці-
ативою народних депутатів є проект Закону 
України №3091 «Про державний екологічний 
контроль» (автори Андрійович З., Прощук Е., 
Вінтоняк О., Мулик Р. та ін.), у якому фактично 
пропонується запровадити інститут контролю 
за дотриманням природоохоронного зако-
нодавства, діяльність якого забезпечуватиме 
оперативне виявлення та запобігання пору-
шень природоохоронного законодавства. За-
конопроект теж потребує доопрацювання, 
адже опосередковано звужує сферу держав-
ного контролю за діяльністю лісокористувачів, 
які не належать до сфери управління уповно-
важеного центрального органу.

Ще в одному законопроекті №3818 (Руб-
льов В., Матусевич О. та ін.) пропонується 

усунути ті протиріччя в Законі України «Про 
природно-заповідний фонд», які одночас-
но дозволяють здійснення традиційного лі-
сокористування в господарській зоні націо-
нальних природних парків і забороняють там 
проведення рубок головного користування. 
Документ вибірково спрямований лише на те, 
щоб уможливити раціональне використання 
природних ресурсів в межах господарської 
зони національних природних парків.

Один з останніх зареєстрованих у цій темі 
законопроектів №3561 (автор – Матусевич О.) 
націлений на створення єдиного переліку 
учасників ринку деревини шляхом подання 
декларації про деревообробну діяльність кож-
ним суб’єктом цього ринку. Реалізація доку-
менту може позитивно вплинути на зростання 
прозорості постачання деревини на ринку за 
умови поєднання цих пропозицій із заходами 
спрямованими на перегляд наявної фрагмен-
тованої системи збуту деревини з державних 
лісів.

РЕКОМЕНДАЦІЇ НАРОДНИМ ДЕПУТАТАМ:

• Взяти під контроль процес запрова-
дження урядом комплексного та все-
охопного моніторингу й електронного 
обліку деревини, включаючи комунальні 
та військові лісгоспи

• Активізувати процес розробки та при-
йняття довгострокової державної стра-
тегії розвитку лісового господарства

• Ввести дієві санкції і збільшити відпові-
дальність за закупівлю і перероблення 
незаконно заготовленої деревини

• Створити правові умови для офіційного 
визнання та інституалізації громадсько-
го контролю (нагляду) за станом збере-
ження лісів та управління лісовим госпо-
дарством

Національний вимір проблеми

Тема транскордонного співробітництва в 
Україні виникла й набула актуальності як ча-
стина євроінтеграційного порядку денного. 
Однак на поточний момент транскордонна 
співпраця насамперед розглядається як один 
з ключових пріоритетів регіонального розвит-
ку та джерело залучення додаткових фінансо-
вих ресурсів (насамперед в рамках програм 
і проектів міжнародної технічної допомоги).  
Зокрема в запропонованому урядом проекті 
Державної стратегії регіонального розвитку 
на період до 2027 активізація транскордонно-
го та міжрегіонального співробітництва від-
носиться до найважливіших цілей державної 

політики в цій сфері.

Попри значну диференціацію в розвитку 
регіонів 19 з 24 областей України є прикор-
донними, а тому можуть використовувати по-
тенціал політики транскордонної співпраці 
для розширення інвестиційних можливостей. 
В першу чергу це стосується європейського 
вектору співпраці (з країнами членами ЄС), 
адже окупація Російською Федерацією части-
ни території України унеможливлює розвиток 
транскордонного співробітництва в цьому 
напрямку. Виклик полягає у необхідності ак-
тивного ангажування східних областей Украї-
ни (раніше націлених на співпрацю з РФ) до 
міжрегіонального співробітництва як в межах 

ПОЛІТИКА ТРАНСКОРДОННОГО СПІВРОБІТНИЦТВА 

України так і з адміністративно-територіаль-
ними одиницями країн ЄС. 

Державне фінансування політики тран-
скордонного співробітництва здійснюється 
у межах щорічних бюджетних призначень 
(субвенції з державного бюджету місцевим 
бюджетам), а також за рахунок коштів Держав-
ного фонду регіонального розвитку. Пробле-
ма в тому, що в умовах урізаного бюджетного 
фінансування цієї сфери в рамках існуючих 
державних програм, з боку органів держав-
ної влади так і не було запропоновано жодних 
альтернатив такому підходу, наприклад впро-
вадження фіскальних стимулів для учасни-
ків проектів ТКС, а також більш гнучких форм 
співфінансування з Держбюджету проектів 
міжнародної технічної допомоги.

Регіональний вимір проблеми

В силу свого географічного розташування 
напрямок транскордонної співпраці висту-
пає важливою темою регіонального та міжре-
гіонального порядку денного Львівської та 
Івано-Франківської областей в економічній, 
екологічній, туристичній галузях, які мають 
великий інфраструктурний, інвестиційний, 
логістичний потенціал. В прикордонних регі-
онах України транскордонна співпраця роз-
глядається як один з ключових пріоритетів 
регіонального розвитку та джерело залучен-
ня додаткових фінансових ресурсів, зокрема в 
рамках програм міжнародної технічної допо-
моги.

Однак інтереси держави і регіонів щодо прі-
оритетів політики транскордонного розвитку 
часто різняться і ігнорування цього факту при-
зводить до браку координації та конфліктів. 
Відтак виникають ситуації, коли пріоритетами 
державної політики декларується розбудова 
кордону та підвищення транспортної доступ-
ності регіону, тоді як на регіональному рівні 
значно більшими є очікування щодо підтрим-
ки заходів зі збереження історико-культурної 
спадщини чи будівництва очисних споруд. 
Такі позиції потребують узгодження на рівні 
програмних документів та усталеного форма-
ту консультацій. Цього не було зроблено у ви-
падку розробки проекту Державної програми 
розвитку транскордонного співробітництва 
на 2021-2027 роки. В ході підготовки Програми 
(наприкінці 2019 року) органи місцевого само-
врядування не були публічно і всесторонньо 
залученні до обговорення та формування фі-
нального змісту документу, успішна реаліза-
ція положень якого значною мірою залежить 
саме від них.

Поки що українським регіонам не вдаєть-
ся вибудувати паритетні відносини з країна-
ми-сусідами, щоб повною мірою використо-
вувати можливості щодо мобілізації ресурсів 
та отримання вигід від реалізації транскор-

донних проектів. Одна з перешкод полягає 
в неефективній системі відшкодування ПДВ 
для суб’єктів, які задіяні в реалізацію проектів, 
що співфінансуються за рахунок коштів міжна-
родної допомоги (переважно ЄС). Також про-
блемою є низька спроможність в частині про-
ектного менеджменту потенційних учасників 
проектів транскордонного співробітництва з 
боку українського сторони та труднощі щодо 
координації їх діяльності з метою спільного 
представництва інтересів.

Прикордонні регіони (особливо західних 
областей України) навіть за відсутності ефек-
тивного законодавчого регулювання дуже ак-
тивно інтегровані в існуючі мережі транскор-
донної співпраці та успішно використовують 
можливості залучення фінансування в рамках 
чинних міжнародних програм. Однак навіть 
в умовах фінансової децентралізації  органи 
місцевої влади переважно не здатні забезпе-
чити належне співфінансування масштабних 
інфраструктурних проектів без прямої під-
тримки держави.

Поточний стан вирішення проблеми

У 2020 році завершуються цикл реалізації 
основних довго- і середньострокових про-
грамних стратегій у сфері регіонального роз-
витку та транскордонного співробітництва 
– Державної стратегії регіонального розвитку 
(і Плану заходів) на період до 2020 року, а та-
кож Державної програми розвитку транскор-
донного співробітництва на 2016-2020 роки. 
Ефект від впровадження профільної програ-
ми виявився значно меншим ніж очікувалося 
(попри її позитивний вплив), через відсутність 
достатнього бюджетного фінансування усього 
комплексу заходів передбаченого програмою 
і її непрактичність як інструменту для співфі-
нансування суміжних регіональних ініціатив в 
цій темі.  

В межах 2020 року органи публічної адмі-
ністрації мають завершити напрацювання 
стратегічних програмних документів в сфері 
транскордонної політики з тим, щоб синхро-
нізувати термін їх реалізації з бюджетним ци-
клом Європейського Союзу. Наприкінці липня 
2020 Кабінетом міністрів України був опри-
люднений проект постанови “Про затвер-
дження Державної програми розвитку тран-
скордонного співробітництва на 2021 – 2027 
роки” (з текстом Програми) і протягом серпня 
триватиме процес громадського обговорення 
проекту Програми. Активна участь громад-
ських організації та експертного середовища 
в доопрацюванні проекту документа здатні 
частково компенсувати недоліки попередньо-
го етапу збору пропозицій від органів місце-
вого самоврядування. 

Перші місяці роботи парламенту 9-го скли-
кання демонструють слабкий інтерес з боку 
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народних депутатів щодо поточних проблем 
у сфері транскордонного співробітництва, а 
також відсутність окреслених планів щодо 
законодавчого забезпечення політики тран-
скордонного співробітництва. Фактично збе-
рігається інерція політичного курсу сформо-
ваного в 2018-2019 роках, який потребує не 
лише активного продовження, але й суттєвого 
удосконалення.

Народними депутатами напрацьовані ок-
ремі законопроекти націлені на вирішення 
поточних проблем більшою мірою у суміжних 
сферах, ніж в темі транскордонної співпраці. 
Вузькоспрямованим є законопроект №2347 
від 30.10.2019 року (авторства Андрія Лопу-
шанського), де пропонується шляхом внесен-
ня змін до Бюджетного кодексу передбачити 
фінансування проектів (програм) транскор-
донного співробітництва в Україні за раху-
нок видатків, що здійснюються з Державного 
бюджету України. Ситуативно така ініціатива 
є цілком обґрунтованою як реакція на від-
сутність в поточному році окремої бюджетної 
програми для фінансування проектів тран-
скордонного співробітництва, але стратегічно 
видатки на такі цілі доцільніше закріпити шля-
хом створення Державного фонду розвитку 
транскордонного співробітництва.

В цілому в парламенті 9 скликання відсутні 
законодавчі ініціативи народних депутатів, які 

б були націлені на комплексне реформування 
політики транскордонного співробітництва і 
створення законодавчих умов для ефективної 
реалізації поточних цілей політики транскор-
донної співпраці визначених у чинних і щойно 
розроблених стратегічних програмних доку-
ментах.

РЕКОМЕНДАЦІЇ НАРОДНИМ ДЕПУТАТАМ:

• Переглянути Закон «Про транскордонне 
співробітництво» в частині розширен-
ня можливих форматів транскордонно-
го співробітництва, зокрема визначити 
умови та порядок функціонування орга-
нізацій кластерного типу (транскордон-
них кластерів) і транскордонних інду-
стріальних парків

• Ініціювати розробку і впровадження 
спеціальних фінансових і фіскальних 
механізмів стимулювання розвитку при-
кордонних територій, які беруть активну 
участь в транскордонних проектах і про-
грамах

• Налагодити більш активну взаємодію з 
фактичними і потенційними суб’єктами 
та учасниками транскордонного спів-
робітництва на регіональному рівні з 
метою популяризації можливостей реа-
лізації проектів в сфері транскордонної 
співпраці

Висновки та поради щодо проведення 
консультацій з вироблення регіонального 
порядку денного для народних депутатів

Не всі інструменти консультацій, які були 
використані у межах проекту виявилися одна-
ково ефективними. Зокрема дистанційне ан-
кетування та онлайн інтерв’ювання в резуль-
таті не дали очікуваного змістового ефекту та 
не викликали публічного інтересу. Оскільки 
в силу об’єктивних обставин (карантину) не 
було змоги проводити комунікацію зі стей-
кхолдерами безпосередньо, так само як і ма-
сових публічних заходів (форум BarCamp), 
дистанційні консультації мали б стати альтер-
нативною формою залучення широкого кола 
місцевих зацікавлених осіб до напрацювання 
фінальної версії порядку денного для народ-
них депутатів з метою підсилення змісту ідеї 
представництва інтересів виборців у законо-
творчій діяльності. Проте через не високу ак-
тивність потенційних стейкхолдерів та недо-
статню змістовність отриманих відповідей за 
підсумками таких консультацій цей потенціал 

не вдалося використати у повній мірі для під-
силення (доопрацювання) змістової частини 
порядку денного. Однак ця обставина не є ка-
тегоричних аргументом на користь недоціль-
ності дистанційних форм консультацій взага-
лі, оскільки варто брати до уваги, що проект 
реалізовувався у суттєво скорочені терміни, в 
умовах карантину і носив характер пілотного 
експерименту. Водночас експерти виявилися 
дуже зацікавленими, готовими ділитися екс-
пертизою і брати участь в консультаціях, якщо 
мали можливість безпосередньо презентува-
ти свої ідеї публічно для народних депутатів.

Під час анкетування та інтерв’ювання 
експерти найчастіше звертали увагу не на 
специфічно локальні теми, які потребують 
законодавчого вирішення, а на загальнонаці-
ональну проблематику (наприклад, незадо-
вільний стан дорожньої інфраструктури, низь-
кий рівень зайнятості, необхідність залучення 
інвестицій у розвиток територій, проблеми 
охорони довкілля тощо). Частина цих проблем 
згадувалась у контексті їх регіональних осо-

бливостей та проявів. Зокрема питання зайня-
тості порушувалось саме з огляду на високий 
рівень безробіття в сільських населених пунк-
тах, відсутність належних умов для самореалі-
зації та підприємництва в сільській місцевості. 
Крім того, експерти неодноразово піднімали 
захисту прав та підтримки закордонних трудо-
вих мігрантів, яка зважаючи на високий рівень 
трудової міграції, є актуальною для Львівщини 
та Івано-Франківщини.

Експертне та громадське середовища, які 
долучилися на різних етапах реалізації кампа-
нії і насамперед до тематичних онлайн обгово-
рень констатували відсутність постійних май-
данчиків, платформ для більш-менш постійної 
взаємодії з народними депутати для пошуку та 
спільного вироблення законодавчих рішень в 
межах профільних проблем, якими вони за-
ймаються. Обидві сторони, і перш за все, екс-
перти висловлювали готовність і надалі брати 
участь у професійних дискусіях на регулярній 
основі, якщо народні депутати будуть готові 
публічно використовувати їхню експертизу. Гі-
потетично, постійним майданчиком для такої 
професійної взаємодії могли б виступати регі-
ональні міжфракційні депутатські об’єднання, 
якщо вони переглянуть форму своєї роботи з 
нерегулярних зібрань на більш інституційно 
сталу платформу для періодичних обговорень 
нагальних і важливих міжрегіональних про-
блем із зацікавленими сторонами.

РЕКОМЕНДАЦІЇ 

1. Для визначення пріоритетів або вери-
фікації вже наявного попереднього переліку 
проблем місцевого рівня, варто почати з ана-
лізу стратегічних документів місцевих органів 
публічної адміністрації та місцевого самовря-
дування

2. У загальному переліку ідентифікованих 
проблем необхідно відсіяти ті з них, які не сто-
суються виконання повноважень народними 
депутатами та не знаходяться в компетенції 
парламенту. Таким чином з великого списку 
регіональних проблем, які фігурують в різних 
стратегічних програмних документах варто 
виокремити та згрупувати однотипні, близькі 
за тематикою проблеми, які будуть слугувати 
основою для формування регіонально орієн-
тованого порядку денного народного депута-
та.

3. Виходячи з тематичної спрямованості 
пріоритетів порядку денного потрібно сфор-
мувати перелік потенційних зацікавлених осіб 
(мапу стейкхолдерів), які відповідають хоча б 

одному з критеріїв —  публічно зацікавлені у 
вирішенні проблеми (готові її адвокатувати); 
виступають носіями ключової інформації та 
експертизи у вибраній темі; зазнаватимуть по-
зитивного/негативного впливу від вирішення 
/ невирішення цієї проблеми.

4. Зважаючи на те, що перелік потенцій-
них зацікавлених сторін може бути достатньо 
великий, їх безпосередньому залученню до 
процесу консультацій має передувати етап 
комунікацій з ними на предмет наявності за-
гального інтересу та готовності брати участь у 
вироблені порядку денного. 

5. Виходячи з пріоритетів проекту поряд-
ку денного варто чітко структурувати цільові 
аудиторії для подальших консультацій. Зокре-
ма необхідно проаналізувати і погрупувати 
зацікавлених осіб у відповідності до того виду 
консультацій, який буде найбільш ефективни-
ми та прийнятним з погляду очікування учас-
ників, оскільки не всі стейкхолдери будуть 
однаково корисні в межах одного формату 
консультацій

6. У процесі підготовки проекту порядку 
денного також варто проаналізувати список 
законодавчих ініціатив народних депутатів, 
які представляють регіон у поточному та по-
передньому скликанні —  на предмет наявних 
напрацювань у сфері законодавчого вирішен-
ня регіональних проблем, які були внесені чи 
можуть бути внесені до порядку денного. 

7. Консультації з цільовими аудиторія-
ми націлені на отримання якомога більшого 
об’єму якісної інформації щодо регіональних 
проблем і не мають на меті отримання репре-
зентативних даних. Консультації повинні бути 
процесом аналізу проблем і пошуку спільних 
рішень, а не дослідженням громадської думки. 
Хоча місце проживання, вид зайнятості, ген-
дерні та інші характеристики стейкхолдерів 
також важливі при формуванні списку заці-
кавлених осіб, проте першочергове значення 
має рівень їхньої компетенції та експертизи. 

8. Потрібно враховувати, що далеко не всі 
потенційно зацікавлені учасники консульта-
цій готові ділитися своєю експертизою і брати 
участь у напрацюванні тексту порядку денно-
го. Насамперед йдеться про тих стейкхолде-
рів, з якими раніше не було досвіду співпраці 
чи робочих контактів. Через це варто відбира-
ти зацікавлених сторін, які публічно деклару-
ють інтерес у пошуку шляхів вирішення про-
блеми та адвокатування законодавчих змін. 
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В ході консультацій з такими людьми варто 
комунікувати особисто. Це також дозволить 
отримати більш інформативні та якісні відпо-
віді й окреслити спільні інтереси у подальшій 
співпраці.

9. Анкета для експертного опитуван-
ня стейкхолдерів має бути змістовою, добре 
структурованою, але не надмірно складною, 
а заповнення відповідей не повинно займати 
надто багато часу. Не надто мотивовані стей-
кхолдери уникають відповіді на такі анкети 
або роблять це недбало. Крім показників кіль-
кісного охоплення опитуваних, більш важли-
во отримати змістовні відповіді. Адже низька 
якість отриманих відповідей нівелює роль пу-
блічних консультацій у процесі напрацювання 
порядку денного.

10. Для кращого результату консультацій 
варто залучати стейкхолдерів на усіх етапах 
консультацій та інформувати їх про перебіг 
процесу, щоб вони розуміли свою поточну 
роль та перспективи подальшої участі в до-
опрацюванні порядку денного. Для цього най-
краще використовувати не лише дистанційні 
форми комунікацій, але також більш формаль-
ні платформи для комунікацій із залученням 
широкого кола осіб, зокрема, народних депу-
татів (наприклад, на базі МФО).

11. Доцільно створити на базі регіонально-
го міжфракційного депутатського об’єднання 
(чи іншого формату співпраці) майданчик для 
постійної або регулярної взаємодії місцевих 
народних депутатів з місцевими органами 
влади, представниками бізнесу, громадського 
та експертного середовища, іншими зацікав-
леними особами для ініціювання консульта-
цій щодо важливих регіональних проблем, які 
потребують законодавчого врегулювання. На 
початку буде достатньо сформувати власну 
базу компетентних та поінформованих пред-
ставників зацікавлених сторін, яких запрошу-

вати до обговорення з народними депутатами 
пріоритетних регіональних проблем. 

12. Регіональні міжфракційні об’єднання 
народних депутатів лише частково використо-
вують потенціал позитивного лобізму регіо-
нальних інтересів, оскільки не ставлять собі 
за мету реалізацію спланованих адвокацій-
них кампаній. МФО варто розробити власний 
документ стратегічної діяльності на період 
поточної каденції, який потенційно може ви-
користовуватися як план для адвокатування 
регіональних проблем депутатами наступних 
скликань.

13. Якщо через партійні розбіжності та осо-
бисту конкуренцію між депутатами неможли-
во сфокусуватися на досягненні стратегічних 
завдань у межах МФО, тоді варто розглянути 
інші форми колективної роботи за участі на-
родних депутатів, які здатні долати ці розбіж-
ності. Зокрема, у випадку “вибивання” бю-
джетних коштів в інтересах одного виборчого 
округу варто спробувати шукати додану вар-
тість від залучення таких коштів для значно 
більшої території й кількості осіб, які зазнають 
позитивного впливу від таких ініціатив.

14. Консультації зі стейкхолдерами потріб-
но проводити вибірково по конкретному пе-
реліку складних питань, проблем, пріоритетів 
порядку денного. Так само для кожного з типів 
консультування (анкетування, інтерв’ювання, 
групові обговорення) варто завчасно підби-
рати окремі групи зацікавлених осіб для яких 
використання кожної з форм роботи буде 
більш прийнятним з погляду залучення та 
озвучення їхньої позиції. З методологічної точ-
ки зору кожна з форм консультацій має слу-
жити досягненню певної мети в процесі до-
опрацювання порядку денного і не повинна 
дублювати виконання тих самих завдань. Це 
мають бути різні етапи отримання інформації 
та експертизи від зацікавлених сторін.
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